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PREFAŢĂ 
LA EDIȚIA I 


Despre geţi Herodot spunea că sînt „cei mai viteji și cei mai 
drepți dintre traci“, iar despre neamul tracilor „că este cel mai 
numeros din lume, după cel al inzilor“ şi că, după socotinţa sa, 
„dacă ar avea un Singur cîrmuitor sau dacă tracii s-ar înţelege 
între ei, el ar fi de nebiruit și cu mult mai puternic decît toate 
neamurile“. Istoricul din Halicarnas adaugă însă imediat „dar 
acest lucru este cu neputinţă și niciodată nu se va înfăptui“ 1; 
şi câtă dreptate avea. Niciodată tracii, în totalitatea lor, nu s-au 
unit. A existat însă o unire a tracilor de nord, a daco-geților, 
înfăptuită de Burebista, şi atunci, aşa cum prevăzuse marele 
istoric grec cu patru secole mai înainte, ei au fost de nebiruit. 

Este mai presus de orice îndoială că cea mai glorioasă filă din 
lunga și frământata istorie a strămoșilor noştri geto-daci este cea 
în. care. s-a înscris numele lui Burebista „cel dintii şi cel mai 
mare rege din Tracia“, cum îl numeşte o inscripție contem- 
porană. 

Burebista este acela care pentru un moment a izbutit să 
unească, de bună voie, ori cu ajutorul armelor, toate seminţiile 
daco-getice, a reușit să-şi întindă stăpînirea chiar dincolo de vatra 
permanentă a acestora și să joace un rol de prim ordin în Eu- 
ropa, acelor vremi. El a depăşit în importanță limitele istoriei 
neamului său înscriindu-se printre geniile. antichităţii. Burebista 
este demnul rival al lui Caesar, cel mai de seamă general roman, 
cu care însă n-a ajuns să se înfrunte pe cimpul de bătaie. 

. Burebista s-a situat în fruntea daco-geților în momentul cënd 
acestia au intrat definitiv în faza lor de maximă înflorire De 
toate coordonatele. El a întemeiat primul stat daco-getic, 
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Burebista a constituit, incontestabil, una dintre cele mai lumi- 
noase figuri, unul dintre eroii primei jumătăţi din ultimul veac 
al erei vechi. Despre rivalul său de la Roma, despre Caesar, cel 


-care a pus bazele monarhiei romane s-a scris foarte mult. A scris 


el însuși despre faptele sale?, au scris contemporanii sau cei 
mai mari istorici ai antichității 3 şi mai cu seamă au scris istorio- 
grafii de mai târziu. An de an vin să se adauge noi monografii 
despre viaţa şi opera lui Caesar +, pe cîtă vreme despre Bure- 
bista s-a scris foarte puțin. Din operele autorilor antici ni s-a 
păstrat doar o mică parte, Este adevărat însă că puţinul ce a 
ajuns pînă la noi este plin de admiraţie pentru marele rege de 
la Dunăre. Lui i-au fost închinate frumoase pagini scrise de Va- 
sile Pârvan 5, Camille Jullian 6, Theodor Mommsen”, Constantin 
Daicoviciu 8, Radu Vulpe % fără să se fi încercat însă o prezentare 
monografică de oarecare amploare. Faptul Zei găsește raţiunea 
firească în puţinătatea ştirilor scrise ajunse pînă la noi. Izvoa- 
rele literare care vorbesc despre Burebista sînt zgîrcite în amă- 
munte, iar cele epigrafice nu ne spun nici ele prea multe. Mai 
rămân, descoperirile arheologice care, în ultimele două decenii, 
graţie intensificării cercetărilor au sporit considerabil. Ele au 
reușit să ne dezvăluie caracteristicile, dimensiunile şi locul pe 


„care îl ocupă civilizaţia daco-getică în ansamblul civilizaţiilor 


antice. Astăzi știm incomparabil mai mult decît se putea şti acum 
douăzeci. de ani despre cultura strămoșilor noștri. Dar, din pă- 
cate, descoperirile arheologice nu sînt în măsură să suplinească 
integral izvoarele scrise, să ne contureze mai exact, să ne dea 
amănunte cu privire la cea mai de seamă personalitate a istoriei 
noastre vechi. De aceea cititorul va trebui să afle încă de pe 
acum că în paginile cărții de față nu va găsi nimic despre per- 
soana fizică a lui Burebista, despre înfățișarea lui, despre viaţa 
lui cotidiană, despre familia lui şi, mai mult încă, trebuie spus 
că nu stim nici măcar cum i se pronunța exact numele. Toate 
acestea din simplul motiv că ele nu se cunosc. Firesc se va naște 
atunci întrebarea : dacă datele cunoscute sînt așa de puţine oare 
nu este temerară încercarea de a scrie o carte despre Burebista ? 

Cititorul se va putea însă convinge, parcurgînd paginile care 
urmează, că puţinele știri literare, completate doar în parte cu 
descoperirile epigrafice și arheologice sînt totuși concludente și 
în măsură să ne contureze cea mai marcantă figură din istoria 
noastră veche. 

Societatea daco-getică, în evoluţia sa, a atins la începutul se- 


„colului 1 î.e.n. un înalt grad de dezvoltare cunoscut nouă da- 


torită nenumăratelor strădanii depuse atît de arheologii şi isto- 
ricii români, cât şi de cei din ţările învecinate pe ale căror teri- 
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torii s-au format ori şi-au desfășurat, într-un fel oarecare, isto- 
ria daco-geţii. Existau toate condiţiile pentru ca această socie- 
tate să treacă la o formă superioară de organizare, cea statală, şi 
să-și ocupe locul ce i se cuvenea în istoria antichităţii, Societăţii 
daco-getice de la începutul ultimului veac al erei vechi îi era 
necesară o personalitate capabilă de a organiza noul stat, pentru 
a putea juca un rol de frunte în arena internaţională. O aseme- 
nea personalitate a fost Burebista. Genialitatea acestuia constă 
în a fi folosit condiţiile interne şi externe favorabile unei atare 
opere și, mai presus de orice, în capacitatea de a se integra în 
contemporaneitate, de a impune pe cei pe care îi conducea, în 
desfășurarea istoriei europene. lată de ce am socotit că o mono- 
| grafie despre Burebista și despre epoca sa poate fi scrisă, chiar 
dacă datele ce se referă la persoana lui sînt puţine. 

Am încercat să prezentăm înmănunchiat tot ce știm despre 
marele rege, despre mărețele lui înfăptuiri şi despre epoca în 
care a trăit. Am încercat să precizăm rolul de primă mărime pe 
care l-a avut Burebista în istoria antică a Europei, care în multe 
privințe poate sta cu cinste alături, pe aceeași scară a valorilor, 
cu Caesar, marele său contemporan și duşman, a cărui soartă 
finală a împărtășit-o, O asemenea lucrare socotim că va fi utilă 
și că ea va contribui la o mai bună cunoaștere a strămoşilor ro- 
mânilor de azi, la o mai exactă fixare a locului pe care aceștia 
l-au deținut în istoria antică. 

Avem ferma convingere că strălucirea şi forţa deosebită a so- 
cietăţii geto-dace de pe la jumătatea secolului 1 î.e.n. se dato- 
reste şi celor aproximativ 38 de ani cît Burebista s-a aflat în 
fruntea daco-geților. Pentru noi el rămîne un mare creator, un 
excelent organizator şi genial comandant de oști, un iscusit poli- 
tician şi diplomat, o puternică personalitate care merită din plin 
să-și ocupe locul ce i se cuvine în galeria marilor noştri înaintași. 

Am încercat o prezentare cît mai complet posibilă şi cât mai 
fidelă a lui Burebista şi a epocii sale în limitele îngăduite de 
actualul stadiu al cercetărilor. Am evitat ipotezele nesprijinite 
“cât de cât documentar, deși, de multe ori asemenea ipoteze erau 
“foarte tentante ; le-am prezentat însă pe toate cele care s-au 
formulat până acum și de care aveam cunoștință. În ce măsură 
am izbutit, rămâne să se vadă. Avem deplina convingere că multe 
“dintre afirmaţiile făcute vor putea fi discutate, îmbunătăţite și 

chiar negate în lumina viitoarelor descoperiri și cercetări. Nu 
he lipseşte nici convingerea că o asemenea carte nu s-ar fi putut 
scrie fără munca neobosită a unor generaţii de învăţaţi români 
ori străini şi, mai cu seamă,,a celei actuale, alcătuită din cerce- 
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tători vârstnici ori tineri. Către toţi aceștia se îndreaptă recunoş- 
tinta noastră. 

Cititorilor nespecialişti, dornici să cunoască în amănunţime 
trecutul daco-geților, am încercat să le punem la îndemână tex- 
tele autorilor antici ori ale înscripţiilor, în limba originală și în 
traducere, Tot pe ei î-am avut în vedere atunci când am făcut 
suceinte prezentări ale vieții şi operei scriitorilor antici. Am dat 
apoi la sfîrşitul capitolelor un bogat aparat critic, animați fiind 
de aceeași dorință de a înlesni calea acelora dintre cititori care 
doresc să aprofundeze mai mult lucrurile. 

Pentru a da posibilitate cititorului să judece el singur om pre- 
zentat, de fiecare dată, toate documentele ce ne stau la îndemînă 
cu privire la problema pe care o discutăm, apoi diversele opinii 
exprimate, şi numai la sfîrșit ne-am expus punctul de vedere. 
Cine are dreptate o va aprecia, cititorul. însuşi. 

Ne-am străduit, pe cît ne-au îngăduii-o puterile, să clădim 
un monument durat din piatră solidă, deşi temeliile lui nu sînt 
prea adînc înfipte în pămîntul sigur al documentelor. 

Punctele noi de vedere pe care le-am exprimat sînt rezulta- 
tul numeroaselor strădanii eșalonate pe mai mult de două de- 
cenii, Ele erau menite să aducă un plus de cunoaştere, să arunce 
o rază de lumină asupra unor aspecte încă neelucidate din lunga 
și zbuciumata istorie a daco-geților. 


Cluj, ianuarie 1972 l LH.C. 




















PREFAŢĂ 
LA EDIŢIA A II-A 


Interesul deosebit po care îl prezintă Burebista și epoca sa 
atît pentru specialiştii, dar mai cu seamă pentru masele de citi- 
tori din ţara noastră, explică epuizarea primei ediții a acestei cărți 
la foarte scurt timp după apariţie. Acelaşi larg interes a impus 
și. ediţia de faţă. Burebista reprezintă, fără îndoială, cea mai mă- 
„„„reaţă personalitate din istoria strămoşilor noștri geto-daci. El este 
"acela care a reușit să unifice toate seminţiile neamului său de 
“pe cuprinsul întregii arii de locuire a acestora şi a întemeiat prima 
formațiune politică de tip superior. Societatea geto-dacică în evo- 
Jutta sa ascendentă în secolul (ien a acumulat o bogată civili- 
“.zăţie materială şi spirituală. „O importanţă deosebită a avut — 
“aşa cum se arată în Programul Partidului Comunist Român — 
Organizarea statală traco-dacică, ce a atins punctul culminant în 
perioada regatului lui Burebista“ 10. Iată legitimarea interesului 
“manifestat de cititori pentru această primă monografie din lite- 
ratura noastră ce avea drept subiect pe marele rege și epoca sa. 

Prima ediţie însuma cercetările româneşti cu privire la su- 
biectul nostru făcute pînă în anul 1971. În cei cinci ani care s-au 
scurs de atunci, ele s-au amplificat aducînd un plus de cunoaștere 
Stin unele cazuri au avut darul să clarifice ori să infirme puncte 
de vedere pe care le-am exprimat. Se mai cuvin adăugate obser- 
"xaţiile şi sugestiile ce ni s-au dat cu ocazia prezentării ori a re- 
eenziilor făcute cărţii îi sau cu ocazia discutării ei de către spe- 
“a cialişti 12. Cercetările din ultimii ani au dus la sporirea numărului 
"de “cetăţi din vremea lui Burebista. Săpăturile făcute în unele 
"dintre cele cunoscute au avut ca rezultat descoperirea de noi 
“materiale, unele revelatoare pentru probleme pe care le discu- 
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tăm. Au fost publicate monografii cu privire la diverse categorii 
de obiecte : monede, importuri etc. Lucrări în manuscris la data 
elaborării cărţii au văzut între timp lumina tiparului. 

Toate cele enumerate au impus modificarea textului primei 
ediţii ; unele capitole au fost restructurate sau chiar rescrise. Cu 
toate acestea nu este vorba de modificări esenţiale ori de redu- 
ceri. În linii mari ediţia de faţă este identică celei dinţii cu am- 
plificările impuse de noile cercetări şi descoperiri. 

Sugestiile, observaţiile și obiecțiunile critice care ni s-au făcut 
în recenzii, în cea mai mare parte, ni le-am însușit şi le-am inte- 
grat în această a doua ediţie. Au fost astfel îndreptate unele erori, 
lacune sau inadvertenţe existente sau unele deficienţe ale docu- 
mentării și bibliografiei. 

Un cuvînt de caldă mulţumire se cuvine adresat tînărului meu 
colaborator Tudor Soroceanu, apoi colegilor Nicolae Gostar, Şte- 
fan Ferenczi şi Eugen Chirilă precum și prof. A. Bodor, dar mai 
cu seamă profesorului meu LL Russu. Toţi aceștia au trudit și 
au contribuit la îmbunătăţirea ediţiei de faţă. 

Ne-am însușit şi sugestia de a îmbogăţi ilustraţia, adăugînd 
planşe cu materiale privind diversele probleme în discuţie ` unelte 
de fier, ceramică, podoabe, importuri, planuri de cetăţi etc. De- 
asemenea ne-am însuşit sugestia prof. I. I. Russu de a integra un 
element deosebit de important : limba strămoşilor noştri. Am ur- 
mat şi sugestia lui Paul Anghel și am amplificat subcapitolul con- 
sacrat religiei, subscriind la observaţia că acesteia, în economia 
primei ediţii, i-a fost consacrat un spaţiu mult prea redus în 
comparaţie cu importanța pe care a avut-o în multe dintre ac- 
țiunile importante ale lui Burebista. 


Cluj-Napoca, 20 februarie 1976 LUC 








CAPITOLUL I 


PREMISELE INTERNE 


1. Conceptul de Latene. 2. Celţii pe teritoriul Daciei. 3. Relaţiile 
dintre daci şi celți. 4. De cind se poate vorbi de un Latene la 
noi ? 5. Daco-geţii la sfirsitul secolului al I{-lea î.e.n. 


1 
CONCEPTUL DE LATÈNE. 


Dezvoltarea deosebită pe care o cunoaşte, începînd cu sec. 
al III-lea î.e.n., societatea daco-getică, în mersul ei ascendent spre 
civilizaţie se datorează, după cum este bine ştiut, trecerii de la 
cultura hallstattiană, caracteristică primei vîrste a fierului, la 
Latene (cea de a doua vîrstă a fierului) și, mai cu seamă, gene- 
ralizării acesteia. Înainte însă de a discuta acest fenomen de im- 
„portanță capitală, ce formează premisa internă fundamentală a 
statului condus de Burebista se cuvine să stăruim puţin asupra 
noţiunii de Latene. În funcţie de accepțiunea care se dă acesteia 
pot fi discutate multe dintre importantele probleme ce ne preo- 
"cupă, 

Oricât de paradoxal ar părea, fiind vorba de două noţiuni dia- 
metral opuse, Latene-ul înseamnă civilizaţia „barbară“ a Europei. 
Este vorba de cei rămași în afara graniţelor lumii greco-romane, 
nu însă şi în afara influențelor acesteia, În chip firesc pentru 
beneficiarii unei civilizaţii superioare ca cea greco-romană care 
stă la baza celei actuale, tot ce se situa în afara lumii lor să fie 
considerat drept barbar. 

Conceptul de Latene comportă două aspecte : unul cronologic 
şi unul de civilizaţie, Bineînţeles “că primul dintre acestea, cel 
cronologie, nu face decît să circumscrie în timp civilizaţia Latene. 
“Multă vreme însă preponderent în definirea Latene-ului a fost 
aspectul cronologic, ca apoi, treptat, noţiunea să se refere la un 
anumit tip de civilizaţie. Latene-ul se caracterizează, îndeosebi, 
prin: mari progrese faţă de epoca anterioară, concretizate în ge ™ 

` neralizareă metalurgiei fierului, a uneltelor şi-a armelor de fier, ` 
~ geierălizarea roții olarului, dezvoltarea meșteșugurilor, dezvolta- 
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frea aristocrației tribale şi, în sfirşit, intensificarea schimburilor 
comerciale. 
7> Termenul de Latene, ca atare, aparţine lui H. Hildebrand "7. Si 

f Denumirea a fost preluată de la așezarea elveţiană La Tene si- 
tuată pe malul lacului Neuchâtel şi cercetată încă din secolul 

j trecut it. Mai tirziu s-a constatat că materialele scoase la supra- 

/ faţă în aşezarea amintită sînt caracteristice doar pentru o anu- 
mită perioadă limitată din evoluţia civilizaţiei Latene ai anume 
L pentru faza ei mijlocie. 

Ce? H. Hildebrand n-a făcut altceva decît să ducă mai departe, 
să precizeze periodizarea preistoriei stabilită încă în prima jumă- 
tate a secolului trecut potrivit căreia epoca pietrei era urmată de 
cea a bronzului şi apoi a fierului. El a împărţit epoca fierului în 
Hallstatt 15 şi Latăne:—Despre acestea s-a ciezut, la început, că” 
sînt sineronice, dar cu arii geografice deosebite. Mai tirziu însă 
s-a putut constata. că Hallstatt-ul este anterior Latene-ului, dîn- 
du-li-se ca urmare numele și ăccepțiuneă de prita și, respectiv, 





a doua vîrstă a fierului. ` 
“De la început s-a putut stabili că aria de difuziune a civiliza- 
„este-foarte-întinsă şi corespunde răspîndirii elementu- 





vilizaţia daco-geților, pe care, în mod obișnuit, o numim Latene 
daco-getică. 

Așadar, noţiunea de Latene, pe lingă sensul mai restrins de 
civilizaţie celtică a căpătat azi un sens mai larg, cuprinzind şi alte 
civilizaţii contemporane, cu acelaşi conţinut, de același tip, dar 
aparţinînd unor populaţii deosebite 16. 

Civilizaţia Latene reprezintă cel mai înaintat grad de dezvol- 
tare pe care l-a cunoscut Europa „barbară“. Ea a fost creată 
pentru prima oară de celți și tot lor le revine rolul de difuzare 
a ei pe un vast spaţiu: din insulele britanice pînă la Marea 
Neagră. În spaţiul de care vorbeam, celții au contribuit în largă 
măsură la alcătuirea civilizaţiilor de tip Latene a altor populaţii 
ce s-au individualizat față de cea celtică. 

Nu este nici locul şi nici cazul să intrăm în amănunte cu pri- 
vire la istoria celților ori să dăm detalii cu privire la cercetările 
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de lingvistică celtică17 sau de arheologie t8. Ne vom rezuma la 
a spune că, pe baza categoriilor de studii amintite s-a ajuns la 
concluzia, unanim acceptată, după care celții fac parte din marea 
familie a neamurilor indo-europene, constituind ramura cea mai 
de âpus a ăcestoraă. 

Primii autorii greci care ne-au transmis er despre 
celți îi numesc Ksiro. iar cei de limbă latină Celtae 19. Este vorba, 
ca şi în cazul altor populaţii, cum sînt, de ex. daco-geţii %, de o 
denumire etnică generală. 

Alături de acest nume generic, în textele istorice, de pe la 
începutul sec. al III-lea î.e.n. apare altul, acela de Galli, în cele 
de limbă latină si Taát, în cele grecești. Denumirile de galli 
şi de celți sînt, folosite concomitent de autorii antici şi de aceea 
încercarea unor învăţaţi de a face o disociere între celți şi galli 
a rămas fără rezultat 21. 

Cu privire la vechea limbă celtică, pe lîngă limbile celtice ac- 
tuale, avem la îndemînă textele antice, greceşti ori de limbă la- 
tină, care folosesc sau explică cuvinte celtice. La acestea se adaugă 
inscripțiile şi apoi legendele unor monede, toponime şi antro- 

--ponime 22. 

¿| > Este în general admis că locul de baștină al celților se situează . 
într-o zonă ce cuprindea, în linii mari, cursul superior al Rinului. ; 
și al Dunării. Aici au fost descoperite cele mai vechi necropole. ! 
atribuite celților. Multe dintre morminte au fost denumite „mor-. 

“minte. princiare“ (Firstengrăber) datorită inventarului bogat în 
“podoabe lucrate din aur. 

Din acest spațiu iniţial celții încep să invadeze, încă de tim- 
puriu, alte teritorii datorită probabil, presiunilor succesive exer- 
citate asupra lor de triburile germanice, pătrunzînd în teritorii 
unde existau populaţii fixate de multă vreme 3%. 

Cele mai multe controverse se poartă între cercetători în pri- 
vința, mai cu seamă, a cronologiei diferitelor etape din lungul 
drum parcurs de celți. Greutățile se datorează lipsei izvoarelor 
literare, singurele în măsură să fixeze în timp, cu exactitate, 
anumite evenimente istorice 24, 

„i Din păcate, doar două momente din istoria timpurie a celților 
ne sînt precizate cu oarecare exactitate. Este vorba de anul 390 
î.e.n. cînd ocupă și incendiază Roma şi apoi de anul 279 î.e.n. 
cînd devastează sanctuarul de la Delfi, ` 
" "“Învăţatul P. Bosch-Gimpera % este cel care vede cauza miș- 
cării celților în presiunile succesive exercitate de germani asupra 
lor. Prima mişcare a triburilor germanice a putut avea loc pe 
la 800 î.e.n. dată la care aceștia coboară de pe linia Elbei ajun- 
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gînd pînă pe Rin. Consecința acesteia a fost cea dintii dislocare 
celtică petrecută între anii 800—700 î.e.n. 2%. 

În diferite etape, a căror cronologie urmează încă să De în- 
deaproape stabilită, celții ocupă Peninsula Iberică ?7,_ teritoriul 
Franței actuale 285, insulele Britanice şi Irlanda 29. Spre sud ei se 
extind asupra teritoriului Elveţiei de azi, ocupă nordul Italiei % 
iar înspre est Boemia și Austria 3, precum și o parte a Polo- 
piei 32, În stadiul actual al cercetărilor este greu de precizat care 
a fost limita expansiunii celtice spre est și mai ales nord-est. Se 
' pare că aceştia s-au oprit la Carpaţi ocupînd o parte a teritoriului 
\ Ungariei de azi 33 şi al Slovaciei %, ajungînd pînă în Transilvania. 
„Descoperirile celtice făcute la nord-est de Carpaţi pînă în zona 
de la nordul Mării Negre nu sînt încă în măsură să ne precizeze 
jdacă este vorba de legături comerciale, ori de stabilirea efectivă 
/ aici a unor triburi de celți. Sînt prezente toponimele specifice 
iar inscripţiile ne vorbesc despre atacuri ale lor asupra Olbiei. 
Această problemă o vom discuta atunci cînd va fi vorba despre 
prezenţa celților pe teritoriul Daciei. 

x Spre sud-est, în Peninsula Balcanică, celții invadează regiunile 
“dunărene ale Iugoslaviei % extinzîndu-se pînă pe coastele Mării 
` Adriatice 3, ca de aici să treacă în Asia Mică. 

"Tot acest imens teritoriu (vezi fig. 1) a intrat, într-o perioadă 
„sau alta, sub diferite forme, în stăpînirea celților, Cu toate aces- 
„tea ei n-au realizat nicicînd o unitate politică de Up statal sau 
„mari confederaţii tribale capabile să stăpînească zone întinse %. 
Cuceririle lor n-au avut un caracter colonizator. Triburile celtice 
au fost în continuă învrăjbire între ele şi, ca urmare, au putut 
alcătui, în cel mai bun caz, doar uniuni regionale de mică exten- 
siune 38. Se mai cuvine adăugat că celții în multe cazuri s-au 
extins în zone populate de alte neamuri asupra cărora au deţinut 
o vreme supremaţia politică, dar, în cele din urmă, au sfîrşit prin 
a fi asimilați în. masa acestora.. În teritoriile lor de baştină n-au 
avut o personalitate capabilă să unească toate triburile. O ase- 
menea unire, de proporţii reduse şi de foarte scurtă durată, a rea- 
lizat Vercingetorix în faţa oștilor romane conduse de Caesar 23. 
-“ Celţilor le revine meritul de a fi difuzat şi generalizat pe 
imense spaţii din Europa civilizaţia Latene.:oarte pricepuţi în- 
deosebi la prelucrarea metalelor, au introdus noi metode de topire 
şi lucrare a fierului ai a bronzului din care au făurit arme 4, 
unelte şi podoabe fi. Introducînd roata olarului au dezvoltat meş- 
teșugul olăritului £ și au cultivat pămîntul cu ajutorul plugului 
eu brăzdar de fier £. Au dat naştere și unei arte originale mani- 
„festată, mai ales, în motivistica armelor şi podoabelor, evoluţia 
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stilului în artă servind cercetătorilor ca reper pentru fixarea unei 
cronologii a descoperirilor de caracter celtic 4. 

Într-o perioadă relativ tîrzie din istoria lor, celții au construit 
fortificaţii puternice din piatră (oppida), trecînd la o viaţă cvasi- 
orășenească, 


2 
CELȚII PE TERITORIUL DACIEI 


Cercetările întreprinse la noi, mai ales în ultimele două decenii, 
au dus la clarificarea în bună măsură, a problemei celtice căreia, 
într-un timp, i s-a acordat o foarte redusă importanţă. Ni se pare 
astăzi a fi un bun cîştigat și unanim acceptat că fără o atentă si 
aprofundată cercetare a fenomenului celtic nu poate fi înţeleasă 
pe deplin dezvoltarea, sub toate aspectele, a societăţii daco-getice 
și, mai cu seamă, trecerea ei pe o treaptă superioară de dezvol- 
tare, corespunzătoare epocii Latene. Iată motivul pentru care am 
socotit că merită să stăruim ceva mai mult asupra acestei pro- 
bleme şi încă de pe acum trebuie subliniată justeţea tezei lui Va- 
sile Pârvan % cu privire la rolul deosebit pe care l-au jucat celții 
în formarea şi dezvoltarea Lat&ne-ului daco-getic. Lui îi revine 
marele merit de a fi intuit în mod genial importanţa integrării 
spațiului geto-dacic în aria civilizaţiei europene de tip Latâne. 
Acest fenomen va avea implicaţii multiple și consecinţe deose- 
bite ce vizează romanizarea Daciei şi chiar formarea poporului 
român. Nu vom fi însă de acord cu unele exagerări ale marelui 
nostru învăţat. În ciuda unei influențe masive, şi în unele do- 
menii hotăritoare pe care celții au exercitat-o, civilizația daco- 
setică nu s-a celtizat, n-a devenit o copie mai mult sau mai puţin 
reuşită a acesteia, ci și-a păstrat individualitatea. Ea reprezintă, 
prin elementele sale esenţiale și definitorii, o creaţie proprie, ce 
are la bază un viguros fond autohton, pe care s-au grefat diteri- 
tele influenţe străine între care un rol de primă importanţă l-au 
vut, fără îndoială, cele celtice. Acestea se adaugă celor venite 
din lumea grecească, elenistică, romană, sud-tracică, iliră, scitică 
sau ale altor populaţii cu care geto-dacii au venit în contact, con- 
tribuind într-o măsură mai mare sau mai mică la alcătuirea ace- 
lei sinteze culturale, civilizaţia geto-dacică de tip Latene. 
Societatea daco-getică, atunci cînd a venit în contact direct cu 
celții care s-au stabilit în Transilvania, se găsea, fără îndoială, pe 
o treaptă inferioară de dezvoltare. Dar, după. generalizarea La- 
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tene-ului şi alcătuirea unei civilizaţii proprii, la sfîrşitul sec. 
ar Tl-lea ien, ea s-a ridicat la nivelul civilizaţiei celtice contem- 
porane, în anumite privinţe manifestîndu-se chiar superior. Rea- 
lizarea însăşi a unităţii daco-geților, în fruntea căreia s-a situat 
Burebista, este expresia acestei superiorităţi. 

Dacă la data cînd își scria opera Vasile Pârvan se cunoştea o 
singură necropolă celtică, cea de la Apahida, cu cele 21 de mor- 
minte ale ei, dezvelite sistematic, la care se adăugau descoperiri 
izolate de caracter funerar celtic 4%, astăzi numărul localităţilor 
cu asemenea descoperiri, numai în Transilvania, a ajuns la peste 
8047. Au fost cercetate sistematic mari necropole : la Ciumesti 48, 
Pişcolt 49, Fîntînele 5 sau Sanislău 5t, pentru a aminti doar cîteva 
dintre ele. Mormintele dezvelite pe calea săpăturilor se numără 
cu sutele. 

În interiorul arcului carpatic harta de răspîndire a localităţilor 

cu descoperiri celtice (vezi fig. 2) cunoscute pînă acum indică 
existenţa a trei grupe 52. Una dintre acestea cuprinde zona de 
nord-vest, făcînd parte din marele grup celtic statornicit pe 'Tisa 
superioară, extinzîndu-se pe largi spaţii din Slovacia şi Ungaria 53. 
A doua grupă, de proporţii mai reduse, este situată în regiunea 
Aradului reprezentînd limita de expansiune estică a grupului de 
celți statornicit pe teritoriul Ungariei, între Tisa, Crișul Alb şi 
Mureş. În sfîrşit, al treilea grup a ocupat aproape întreg bazinul . 
transilvănean, ajungînd în unele. părţi chiar pînă la poalele Car- 
“paţilor. Multe dintre necropolele celtice s-au găsit în văile mă- 
noase ale marilor rîuri transilvănene Mureş, Tîrnava, Someş 
si Olt. 
„Teritoriile afectate de cele două grupe mari, cea de nord-vest 
şi cea din Transilvania centrală, au fost intens locuite de celți. 
În acest sens pledează densitatea localităţilor de asemenea desco- 
periri la care trebuie adăugat și numărul mare al mormintelor, 
în cazul unor necropole. Dacă cimitirul de la Ciumești numără 
abia. 36 de morminte cunoscute, la care pot fi adăugate cel puţin 
încă pe atîtea distruse de lucrările edilitare efectuate în perime- 
trul necropolei, fără să fi fost cercetat întreg cimitirul 54, în schimb 
cel de la Pişcolt, din apropiere, făcînd parte din aceeași zonă, nu- 
mără pînă la ora actuală, 162 de morminte. Necropola de la Fîn- 
tinele, situată în cealaltă zonă, cea centrală, a avut şi ea peste 
100 de morminte. Se cuvine menţionat faptul că în ambele cazuri 
la.care ne-am referit cercetările sînt încă în curs, fără să se fi 
încheiat. 

Cele arătate dovedesc că ne găsim în prezenţa unor grupuri! 
masive care infirmă părerea mai veche în conformitate cu care 

„celții. din Transilvania ar reprezenta infiltrări dinspre est, de 
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2. Descoperiri celtice în Transilvania 
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proporţii reduse, desprinse din grupul statornicit pe Tisa supe- 
t rioară, aşa cum presupunea V. Pârvan 5. De asemenea nu mai 
poate fi vorba nici de faptul că aceştia ar reprezenta rămășițe ale 
grupului mai mare pornit spre Peninsula Balcanică, sau reîntoarse 
după înfrîngerea de la Delfi 5. Unei atare ipoteze i se opune ca- 
tegoric data de început a unor mari necropole, cum sînt cele de 
la Pişcolt și Fintinele, care se plasează cu siguranță pe parcursul 
fazei Latene B,, deci cu mult înainte de anul 278 î.e.n. cînd a 
avut loc devastarea sanctuarului de la Delfi. Astăzi, ni se pare 
limpede că în marea expansiune celtică pornită spre Europa cen- 
trală și de est, una sau mai multe uniuni de triburi s-au așezat 
în regiunea superioară a Tisei, ocupînd spaţii din Slovacia, Un- 
garia şi România de azi. Aceştia par să fie anarţii pe care Pto- 
lemeu îi localizează în nord-vestul Daciei, în vecinătatea imediată 
a tauriscilor Hl. În acelaşi sens pledează si situarea de către 
Caesar 58 a anarţilor între daci si germani. Evident că atît preciza- 
rea de ordin etnic a tauriscilor şi a anarților cît şi situarea lor 
geografică sînt ipotetice 59. 

O altă mare grupă de celți, alcătuită şi de data aceasta din una 
ori poate mai multe uniuni de triburi ale căror nume nu ne sînt 
menționate în izvoarele scrise au ocupat centrul Transilvaniei. 
Contemporaneitatea vestigiilor arheologice aparținînd celor două 
grupe demonstrează că ele au pornit din Europa apuseană în 
aceeași vreme, fără să fie vorba de o desprindere mai tirzie a 

: celor ajunşi în Transilvania centrală din grupul de pe Tisa sau 
„de infiltrări spre est pornite din acelaşi grup. Cei mai mulţi dintre 
=. cercetători fixează această dată în jurul anului 300 î.e.n. Alţii 
„însă, în frunte cu Paul Reinecke, consideră că procesul la care ne 
referim s-a petrecut chiar în cursul sec. al V-lea î.e.n. 8, 
Cele mai vechi descoperiri celtice, pe baza cercetărilor recente, 
se dovedesc a fi timpurii aparţinînd, în cronologie relativă, încă 
fazei de început a Latene-ului (B,), poate perioadei de sfîrşit a 
„acestei subifaze. În cronologie absolută aceasta înseamnă mijlocul 
sec. IV î.e.n., aproximativ în jurul anului 350 î.e.n. Este neîndo- 
ielnic după părerea noastră că în acest răstimp își încep existenţa 
cele două mari necropole cercetate sistematic; cea de la Pintt- 
nele ôt şi cea de la Pișcolt 62, Tot în această vreme se datează și 
cele două morminte de la Archiud, cele de la Pecica, Arad, Tur- 
daş sau din alte părți. În cadrul tuturor celor trei grupe stabilite 
de noi există atît descoperiri timpurii (Latene B, și B) cit şi 
unele ce se datează în Latene-ul mijlociu. Deci, toate trei grupele 
"Sint. în linii mari, contemporane. 
I. Nestor 63 preconizase acum mai bine de trei decenii, pe baza 
t 2> descoperirilor cunoscute atunci, existenţa a două grupe: una su- 
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dică, mai veche, aparţinînd sfîrşitului fazei B a Latene-ului, cu 
puţin înainte de anul 300 î.e.n., o a doua grupă, de nord, datată 
ceva mai tirziu în Latene C, Descoperirile ulterioare arată însă 
fără echivoc că în spaţiul afectat grupei de nord există descope- 
riri tot atît de vechi, dacă nu și mai vechi decît cele din grupa 
sudică. S-a mai spus apoi că celții, la venirea lor, au dislocat 
triburile scitice ce locuiau pe valea Mureşului, împingîndu-le spre 
nord 6%. O asemenea ipoteză nu este sprijinită de vreun izvor li- 
terar. Mai trebuie adăugat că nici descoperirile arheologice cu- 
noscute pînă acum nu pledează în acest sens 65. În necropola de 
la Fîntînele (în campaniile de săpături din anii 1974 și 1975) s-a 
descoperit un grup de morminte de înhumațţie, în inventarele că- 
rora intră piese de factură scitică. Acestea însă se datează în sec. 
VI—V ien, deci cu cel puţin o jumătate de secol mai devreme 
decît primele înmormîntări celtice de aici 6. 

Sciţii au ajuns în Transilvania la începutul sec. al VI-lea î.e.n. 
şi au convieţuit cu autohtonii daci aproximativ două secole, după 
care au fost asimilați în masa acestora, aşa cum s-a întîmplat mai 
tîrziu şi cu celții 67. S-a formulat și părerea că sciţii s-ar fi retras 
în regiunile lor de origine 68. Fie că au fost asimilați, fie că s-au 
retras, este clar că la venirea celților, sciții nu mai erau prezenți, 
ca element etnic aparte, în Transilvania. 

Pare că se impune și o altă concluzie, de ordin cronologic, şi 
anume aceea că, aproape în totalitatea lor, necropolele celtice din 
spaţiul intracarpatic al țării noastre încep în cursul Latene-ului 
B și își încetează existenţa la începutul Latene-ului mijlociu. Așa 
este cazul cu necropolele de la Ciumești, Pișcolt și Sanislău (jud. 
Satu Mare), Curtuiușeni (jud. Bihor), Cepari, Galaţii Bistriţei, 
Fintinele (jud. Bistriţa Năsăud), Aiud (jud. Alba) etc. Am for- 
mulat concluzia de mai sus cu rezerva cuvenită pentru că, în mo- 
mentul de față, doar. un număr foarte mic de necropole au fost 
cercetate prin săpături mai extinse şi, din păcate, nici una n-a 
fost dezvelită în întregime. Edificatoare vor fi în acest sens în- 
cheierea lucrărilor de la Fîntînele și Pișcolt. 

În cazul mormintelor descoperite întimplător şi în număr mic 
nu pot fi trase concluzii valabile de ordin cronologic 6%. La fel 
trebuie considerate şi piesele de inventar funerar găsite în mod 
fortuit. , 
vc Grupele statornicite pe meleagurile noastre n-au fost izolate, 
nu s-au rupt total de lumea celtică apuseană, de teritoriile lor de 
baștină. În acest sens pledează asemănarea izbitoare, mergind de 
, cele mai multe ori pînă la identitate, între arme sau podoabe gă- 
` site în mormintele celtice din Transilvania și cele din. vestul 
Europei. 
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Spuneam că unele morminte celtice se datează cu siguranţă 
în Latene B; și că tot atunci își încep existența necropolele de 
la Fintinele și Pişcolt. Pe de altă parte, însă, se cunosc necropole, 
cum ar fi de ex. cea de la Ciumeşti ori de la Curtuiuşeni, al căror 
început se plasează numai la sfirşitul fazei timpurii, în subtaza 
Latene B,. Cele spuse ar putea duce la concluzia existenţei mai 
multor etape de stabilire a celților pe teritoriul Transilvaniei, a 
mai multor valuri sau a unor mișcări ulterioare în acelaşi spaţiu. 
Decalajul de care vorbeam și existenţa a cel puţin două etape de 
stabilire a celților în Transilvania ar putea reprezenta o confir- 
mare arheologică a unui izvor antic. Este vorba de Trogus Pom- 
peius 10 de la care aflăm! că trei sute de mii de celți au fost 
nevoiţi să-şi părăsească patria. O parte din aceştia s-au așezat în 
Italia, au cucerit Roma şi i-au dat foc (eveniment întîmplat pe 
la 390 î.e.n.) iar o altă parte s-au aşezat în Pannonia. Descope- 
ririle despre care am vorbit ne îndreptăţesc să presupunem că 
acum, sau nu la multă vreme, după această dată, deci în prima 
jumătate a sec. al IV-lea î.e.n., celții au ajuns în Transilvania. Tot 
de la același autor aflăm că „...Încurajaţi de succese, s-au despărţit 
în două: unii năvăliră în Grecia, ceilalţi în Macedonia, pustiind 
totul în cale“ şi că, după războiul nenorocit purtat împotriva ora- 
șului Delfi (în anul 279—278 î.e.n.) unii au fugit în Asia Mică, 
alţii în Tracia. „De aici, pe aceleași drumuri pe care veniseră, 
„s-au îndreptat din nou spre vechea lor patrie. Un grup dintre ei 
S-a așezat la confluența Savei cu Dunărea şi i-a plăcut să fie 
numit scordisci“ 72, 

Faptul că în Transilvania s-au descoperit unele dintre cele mai 
mari necropole celtice din Europa face plauzibilă ipoteza după 
care o parte a celor statorniciţi pe meleagurile noastre să fi par- 
ticipat la incursiunile din sudul Peninsulei Balcanice și că, aici, 
în, „vechea lor patrie“, s-au întors unii dintre cei învinși în Grecia. 
Ar fi deci posibil ca necropolele care încep tocmai în acest răs- 
timp să aparţină acestora. În sprijinul unei atare ipoteze se înscriu 
si constatările de ordin numismatic făcute de C. Preda. Nu 
trebuie respinsă însă nici posibilitatea ca decalajele cronologice ` 
existente între diverse necropole să se datoreze unor mutări efec- 
tuate în perimetrul aceluiaşi teritoriu. Ambele posibilităţi sînt 
demne de luat în considerare. Formularea unor concluzii ferme 
cu. privire la subiectul pe care-l discutăm, în faza actuală a cer- 
cetărilor, ni se pare prematură. 

Neîndoielnic rămîne faptul că stabilirea celților aici începe 
din. prima parte a sec. al IV-lea iar în a doua jumătate a aceluiași 
“veac, corespunzînd subfazei a 2-a a Latene-ului timpuriu (B2), 
“celții erau prezenţi în masă pe teritoriul Transilvaniei. Că este 
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vorba de o dată apropiată de sfîrşitul secolului al IV-lea î.e.n. 
ne-o dovedesc, printre altele, descoperirile de la Pecica 74 şi aṣa- 
numitul mormânt de la Silivaş 75. În ambele cazuri s-au descoperit 
piese ornamentate în stil clasic (Waldalgesheim), ce se datează 
spre sfîrşitul sec. IV î.e.n. 76. 
„ Descoperirile celtice nu se limitează doar la spaţiul intracar- 
ipatic al ţării noastre. Ele sînt destul de numeroase, în special 
“în Oltenia, unde Vl. Zirra 77, a înregistrat aproape 40 de puncte 
| arheologice de acest fel, din care însă abia două sau trei au fost 
cercetate ori verificate de specialişti, restul fiind descoperiri în- 
tîmplătoare, Ele se grupează în sud-vestul Olteniei unde este po- 
'sibil să fi pătruns celţii-scordisci refugiaţi în anul 109 î.e.n. de 
pe teritoriul Iugoslaviei de azi ca urmare a acţiunilor guverna- 
torului roman Minucius Rufus. Descoperirile celtice mai vechi 
din Oltenia 18, după părerea lui Vl. Zirra, au putut ajunge pe 
'calea schimbului fără să dovedească o prezenţă celtică efectivă. 
Nu se poate însă exclude nici posibilitatea prezenţei mai timpurii 
“a celților în Oltenia 79. Pe baza descoperirilor întîmplătoare și, în 
cazul nostru, despre ele este vorba, gama ipotezelor poate fi largă. 
Astfel Z. Wozniak este de părere că descoperirile din Oltenia cît 
și cele de la sudul Dunării încadrate de el în grupa Padea-Panag- 
jurski Kolonii sînt rezultatul acţiunii exercitate de scordisci asupra 
triburilor tracice 80. 
fost găsite în mediu arheologic daco-getic. De aceea, pe bună 
dreptate, ele sînt considerate drept importuri D) O semnificație 
aparte par să aibă materialele celtice din necropola de la Zim- 
nicea despre care va fi vorba ceva mai tirziu, 

O problemă asupra căreia se poartă, între specialiști, discuţii 

în contradictoriu, mai ales în ultima vreme, este cea a locuirii cel- 
. tice în spaţiul de la est de Carpaţi. 

Încă P. Reinecke, în lucrarea rămasă și astăzi fundamentală 
pentru problema celtică, constată că aria de răspîndire a Latène- 
ului mijlociu în unele zone s-a restrins, ca de ex. în Italia de NE, 
dar că ea se „extinde mai mult înspre răsărit deoarece se găsesc 
dovezi materiale și în estul Carpaţilor în Bucovina şi în Mol- 
dova“ 82. Din Bucovina. cunoştea un mormînt, descoperit la Stefa- 
novka (reg. Cernăuţi) 8% iar din Moldova o sabie de tip Latene 
mijlociu păstrată în Muzeul de antichități din Bucureşti. Exis- 
Lenia unei pătrunderi celtice pe la est de Carpaţi, în Moldova, 
ajungînd pînă la Olbia este susţinută de aproape toţi autorii mo- 
derni care s-au ocupat de problema celților. Vom aminti aici doar 
cîteva nume, de ex. pe C. Jullian 8, H. Hubert 5, J. Moreau 8%, 
Dintre învățații români, V. Pârvan HI a fost primul care a susținut 
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teza privind pătrunderea celților pe la miază-noapte de Carpaţi, 
din Boemia, pe Nistru pînă la gurile Dunării. În Moldova, V. Păr- 
van localiza potrivit ştirilor transmise de Ptolemeu, (Geografia, 
DT, 10, 7) tribul celtic al britolagilor. sau britogallilor. În aceeaşi 
zonă, la nord de gurile Dunării îi așeza pe briiolagi și W. To- 
maschek 88. La est de Carpaţi, în bazinul Nistrului şi al Prutului, 
au fost localizate și acele aşezări cu nume evident celtice ca : Aljo- 
brix,! Maetonium, ; /Vibantavarium, peractam ‘menționate în textul 
lui Ptolemeu (Geografia, XII, 5, 

După părerea lui Vasile E celții, în înaintarea lor spre 
est au întîmpinat rezistenţa dacilor şi s-au văzut, o parte din ei, 
obligaţi să ocolească Dacia pe la nord, prin Ucraina subcarpatică 
şi Polonia sudică, înaintînd pe valea Nistrului și chiar mai de- 
parte, spre țărmurile de nord ale Mării Negre. Evenimentul ar 
fi avut loc pe la 300 î.e.n. şi celții ar fi adus cu ei pe sciri şi pe 
bastarni 9%, 

Pătrunderea bastarnilor în Moldova şi așezarea lor, mai cu 
seamă în podişul central moldovenesc, ne este astăzi dovedită 
de descoperirile arheologice, dintre care cele mai importante sînt, 
fără îndoială, necropolele de la Poienești 9% şi Lukaşevka % din 
Basarabia, care au dat numele culturii cunoscută sub numele de 
Poienești- Lukaşevka. Aceasta se datează de la sfirşitul sec. III 

î.e.n. (în jur de 200) pînă la mijlocul sec. I î.e.n. % cînd îi va pune 
capăt Burebista. 

Bastarnii sînt pomeniţi în repetate rînduri de izvoarele lite- 
rare 9% fără să existe un consens al acestora asupra etnicului lor. 
Ei sînt consideraţi fie celți fie germanici şi de aici multitudinea 
de păreri a istoricilor moderni care atribuie bastarnilor origini 
felurite pînă la a-i considera iliri, daci sau chiar protoslavi. Nu 
este cazul şi locul aici să stăruim asupra etnicului bastarnilor, a 
drumului pe care l-au străbătut sau să analizăm izvoarele literare 
care îi menţionează. Aceasta s-a făcut în repetate rînduri și de 
mulţi învăţaţi %. Vom menţiona doar faptul că, bastarnii pomeniţi 
ca mercenari ai regilor Filip al V-lea și Perseu ai Macedoniei, 
în războaiele pe care le-au purtat în 179 şi 168 î.e.n. cu romanii %, 
sînt asociaţi cu celții şi de aceea Diodor, Titus Livius şi Plutarh 
consideră celți, iar Appian, geţi %. l 
© Ceea ce autorii antici cunosc sub numele de bastarni ca lo- 
cuind la nordul Dunării, trebuie să fi fost o asociație de triburi 
eterogene din punct de vedere etnic condusă, sau mai bine spus 

supusă, în anumite perioade de către bastarnii de neam germanic. 
Printre cei supuşi se înscriu în primul rînd autohtonii acestor 
meleaguri, la care s-au adăugat şi celții. Aceştia trebuie să fi ve- 
; nit, măcar o parte a lor, cu aproximativ un secol înaintea bastar- 
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nilor. O mărturie elocventă în acest sens o constituie faptul că 
în asociație cu scirii, la începutul sec. al III-lea, atacă Olbia. Eve- 
nimentul este consemnat în decretul ce-l onorează pe Protoge- 
nes %. Despre prezenţa celților la est de Carpaţi ne vorbesc şi 
descoperirile arheologice. La cele cunoscute de P. Reinecke s-au 
adăugat încă multe altele. 

În Moldova se cunosc astăzi nu numai arme sau podoabe cel- 
tice (unele dintre ele fiind descoperite în aşezări daco-getice sau 
bastarne care ar putea reprezenta importuri) ci şi morminte ce 
pot fi atribuite, cu destulă certitudine, celților. Este vorba de des- 
coperiri ca cele de la Glăvănești (com. Andrieşeni, jud. Iaşi). Să- 
păturile efectuate aici, sub conducerea lui I. Nestor %, au dus la 
dezvelirea a două morminte dintre care unul. de înhumaţie ce 
avea ca inventar o brățară de picior. Brăţara este lucrată din 
tablă de fier şi sistemul de închidere este prin îmbucare (Steck- 
verschlus). Asemenea brățări sînt caracteristice pentru lumea cel- 
tică, Ele se întîlnesc în perioada timpurie a epocii Latene men- 
ționîndu-se pînă la sfîrşitul acesteia (Latene B»), cunoscînd o 
largă răspîndire 1%. Brăţările de fier de tipul celei descoperite la 
Glăvănești se întîlnesc de ex. în morminte plane Latene timpurii 
din Boemia 10! fiind prezente şi în Transilvania, de ex., în cadrul 
necropolei de la Fîntînele, 

În legătură cu descoperirea de la Glăvănești mai trebuie spus 
că cele două morminte nu par să fie izolate, pentru că au mai 
fost descoperite încă alte trei morminte de înhumaţie ce aveau 
în inventarul lor piese de fier care însă, din cauza corodării, n-au 
mai putut fi identificate. Se mai cuvine adăugat şi faptul că tot 
aici s-a descoperit și o locuinţă din inventarul căreia făcea parte 
multă ceramică celtică, lucrată cu roata, caracteristică pentru faza 
timpurie a Latene-ului precum și o fibulă de fier de tip La- 
tène B t2, 

Un alt mormînt de înhumaţie cu o brățară de fier, de tipul pe 
care l-am discutat a fost descoperit la Ionăşeni (com. Truşești, 
jud. Botoșani) 1%. Din inventarul mormîntului de la Ionășeni fă- 
cea parte şi o cană lucrată cu mîna 1%. Un mormînt de incine- 
raţie, în inventarul căruia figurează un vîrf de lance din fier, de 
tip celtic, s-a descoperit la Tg. Ocna fără să cunoaștem amănunte 
asupra descoperirii ori a inventarului 1%, La toate acestea se 
adaugă mormîntul de incineraţie de la Stefanovka. 

Descoperirile de caracter celtic din Moldova au fost adunate 
relativ recent de către A. László 1%. EL ajunge la concluzia că în 
această parte a Daciei n-ar fi vorba de o pătrundere celtică efec- 
tivă şi că materialele celtice ar fi fost vehiculate de bastarni care, 
în spaţiile lor de origine, au avut legături nemijlocite cu celții. 
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în cazul mormintelor, A. László se vede nevoit să recunoască to- 
tuşi o prezenţă celtică pe care o explică prin incursiuni. Conclu- 
ziei formulată de A. László i se opune analiza materialelor. Astfel 
de ex. fibulele descoperite încă de H. Schmidt la Cucuteni 17 apar- 
țin Latene-ului timpuriu (Latene B2) și se datează cel puţin cu un 
secol mai devreme decît sosirea bastarnilor. 

Harta de răspîndire a materialelor celtice din Moldova arată 
că acestea sînt prezente atit între Carpaţi și Siret, cit şi între 
Siret ai Prut, fiind însă, deocamdată, puţine nu se poate vorbi de 
o grupare a lor. 

Descoperirile celtice nu se limitează numai la spaţiul Mol- 
dovei. Ele pătrund mult mai spre est, ajungînd pînă la Nipru ai 
chiar mai departe. La nord. și est de Carpaţi, pe teritoriul URSS, 
I. V. Kuharenko 108 înregistra 137 de descoperiri de acest fel. 
Este vorba despre fibule de bronz şi de fier aparținînd tipurilor 
caracteristice Latene-ului timpuriu și mijlociu (Latene B şi C) 
precum şi de brățări de bronz care, la rîndul lor, se datează în 
Latène By. Pe harta de descoperiri întocmită de cercetătorul sovie- 
tic.se poate observa o concentrare în regiunea superioară a Nis- 
trului și alta pe Niprul mijlociu 16%. Din zona superioară a Nis- 
trului (Bovšiv, reg. Ivano-Frankovsk) 110 se cunoaşte o aşezare 
celtică în care s-a descoperit ceramică lucrată cu roata cè se da- 
tează în Latène C, Fiind vorba numai de ceramică, precizările 
de ordin. cronologic sînt greu de făcut. 

A. I. Meliukova presupune că cetățile dacice de pe cursul in- 
rior al Nistrului au fost distruse de celții veniți dinspre vest 1, 
ste greu de făcut precizări în acest sens, în lipsa izvoarelor 
scrise. Pătrunderea celților în zonele de la nord și est de Car- 
"Dëll s-a putut face din grupul stabilit pe Tisa superioară, prin 

“Ucraina transcarpatică așa cum presupunea 'cercetătoarea sovie- 

tică L. I Kruşelniţhaia 12 , mai degrabă decît din sudul Po- 

loniei 113, 

În legătură cu prezenţa celților pe teritoriul Moldovei se pot 
adauga constatările de ordin numismatic ale lui C. Preda refe- 
“ritoare la tipul Huşi-Vovrieşti ID. ce se datează de la sfîrşitul 
"sec, III î.e.n. pînă către mijlocul secolului următor. Acestea spri- 
"“jină ideea prezenţei celților în Moldova, alături de bastarni. Și, 
“în sfirsit, dovezi din domeniul toponimiei. Am arătat că Ptole- 
"meu cunoştea la nord de gurile Dunării localități cu nume cel- 
"ice 115; unele dintre ele s-au pierdut însă cele de pe Dunăre 
"s-au menţinut de-a lungul întregii antichităţi. Este vorba de 
"Noviodunum (azi Isaccea, jud. Tulcea) şi Arubium (azi Măcin, 
"jud. "Tulcea) 116. S-a spus că cele două toponime s-ar datora influ- 
e entei pe care a exercitat-o în Dobrogea statul celtic de la Tylis 1". 
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D. M. Pippidi arată însă, cu îndreptățit temei, că o asemenea 
influenţă la nord de Balcani n-a existat si că cele două toponime 
trebuie puse în legătură cu celții pătrunşi din nord 18, 

Este foarte posibil ca fibulele de tip Latene Be şi C, destul 
de numeroase în necropola de la Zimnicea, să fie legate de pre- 
zenţa celților în zona Dunării inferioare 119. De asemenea în ne- 
cropola II de la Bugeac (com. Ostrov, jud. Constanţa), mormin- 
tul 9 ar putea fi celtic. În favoarea unei atare ipoteze vine ritul 
funerar, singularizarea lui faţă de restul mormintelor cu urnă, 
la care se adaugă un umbo de fier de la un scut și o brățară 
de bronz cu nodozităţi 120, 

Faptul că descoperirile arheologice sînt relativ puţine și nu 
îndeajuns de elocvente nu ne îndreptățește să negăm prezenţa 
celților în Moldova atîta timp cît izvoare scrise ne-o atestă 121. 
Pentru analogie am putea cita cazul regatului celtic de la Tylis 
pe care nu l-a contestat nimeni și totuși nu este prin nimic do- 
vedit arheologic 122. 

Din cele arătate se desprinde concluzia că prezenţa etnicu- 

lui celtic din Moldova nu poate fi exclusă existînd suficiente 
dovezi pentru ca ea să poată fi susținută 1%. Bineînţeles nu ne 
gindim la o locuire ce ar putea fi comparată, în intensitate, cu 
aceea din spaţiul intracarpatic al ţării noastre. Se confirmă astfel 
teza lui Vasile Pârvan că pe la anul 300 î.e.n. geto-dacii sînt 
înconjurați de celți 124. 
s Celţii se deosebese de populaţiile migratoare, ei sînt purtă- 
i tori ai civilizaţiei Latene, se ocupă cu agricultura şi cu meta- 
lurgia, chiar dacă din rîndul lor se recrutează războinici pe 
care îi menţionează izvoarele ca mercenari în slujba regilor ma- 
cedoneni Filip V şi Perseu. Celţii se deosebesc și de bastarnii 
germanici a căror economie se baza, mai cu seamă, pe creşte- 
rea vitelor mari ceea ce explică instabilitatea lor în contrast 
cu celții care erau sedentari. Va trebui să ţinem cont de această 
împrejurare atunci cînd vrem să ştim ce s-a întîmplat după insta- 
larea celților pe pămîntul Daciei. 


3 
RELAȚIILE DINTRE DACI ŞI CELŢI 


Sînt puţine acele probleme din istoria veche a patriei noastre 


care să fie atît de obscure şi de greu abordabile ca cea a ra- 
porturilor dintre daci şi celți. Ne vom referi, mai ales, la teri- 
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toriul intracarpatie unde documentarea arheologică este mai 
abundentă. 

Tăcerea aproape totală a surselor scrise nu poate D înlocuită 
decit, într-o oarecare măsură, de izvoarele arheologice, care ne 
stau la îndemiînă. 

Pătrunderea celților în spaţiul Daciei s-a făcut cu sabia în 
mînă. Despre acest fapt ne stă mărturie relatarea lui Trogus 
Pompeius (istoric roman din secolul I al erei noastre a cărui 
operă Historiae Philippicae s-a păstrat într-un rezumat alcătuit 
după un secol de Iustinus). El ne spune textual ` „Gallii au su- 
pus pe pannoni şi timp de mai mulţi ani au dus războaie cu 
sorţi schimbători cu vecinii lor“ 1%, Prin vecinii pannonilor tre- 
buie să înţelegem, în primul rînd, pe daci. Despre aceeași moda- 
litate ne vorbesc şi sutele de arme găsite în mormintele dezvelite 
pe calea săpăturilor ori scoase la lumină cu ocazia diferitelor 
lucrări agricole sau edilitare, în decursul ultimului secol. Nu- 
mărul celor veniţi trebuie să fi fost mare, judecînd după cele 
peste 80 de localităţi transilvănene din care se cunosc, pînă. acum, 
descoperiri ce pot fi atribuite cu certitudine celților, unele cu- 
prinzînd în perimetrul lor zeci şi chiar sute de morminte. 

Harta pe care am întocmit-o ne arată, în afara unor grupări 
celtice, mai mult ori mai puţin compacte, existenţa unor regiuni 
întinse unde urmele celtice sînt extrem de rare sau lipsesc. . 
- Astfel, în Banat se cunoaşte o singură necropolă de mici dimen- 
“siuni (Remetea Mare) şi cîteva descoperiri izolate 1%, cea mai 
mare parte a Crisanei, cu excepţia fişiei de vest, rămînînd și ea 
în afara spaţiului locuit de celți. Întreaga regiune hunedoreană 
este, de asemenea, lipsită de descoperiri celtice, făcînd abstracţie 
de cele cîteva piese izolate ce par să indice una dintre căile 
de pătrundere a celților spre centrul Transilvaniei. Lipsit de 
descoperiri celtice este și Maramureșul precum şi cea mai mare 
parte-a zonei de est a Transilvaniei, Aceste teritorii. n-au fost 


| „locuite. de celți pentru că, foarte probabil, daco-geţii au. reușit 


pi usă-i învingă pe năvălitori şi să-i împiedice de a se așeza în re- 
` giunile lor. În. asemenea. zone independente se vor fi ridicat: căpe- 
“tenii,-cum a fost Oroles, care pe la anul: 200 î.e.n. au us stavilă 
pătrunderii în spaţiul transilvănean a altor neamuri, de data 
"aceasta. fiind vorba de bastarni. Știrea cu privire la Oroles o 
datorăm istoricului roman Trogus Pompeius. Rezumatului lui 
lustinus îi datorăm ştirea că dacii sînt de acelaşi neam cu geții. 
„În“ vremea regelui Oroles — ne spune textul — se luptară 
(dacii) fără succes împotriva bastarnilor și de aceea, ca pedeapsă 
pentru slăbiciunea arătată, au fost siliți, din porunca regelui, 
ca atunci cînd voiau să doarmă, să-și pună capul în locul pi- 
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3. Descoperiri monetare daco-getice 
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cioarelor ai să facă soțiilor serviciile pe care mai înainte acestea 
obișnuiau să le facă lor. Această pedeapsă a fost înlăturată 
numai după ce prin vitejie au şters ruşinea pe care și-au atras-o 
în războiul de mai înainte“ 127, 

Din specificarea lui Trogus Pompeius potrivit căreia Oroles 
îi conducea pe daci, iar aceștia făceau parte din neamul geților, 
se poate deduce că el cunoștea aşezarea lor geografică diferită. 
Regiunea peste care stăpînea Oroles a fost plasată undeva în 
estul Transilvaniei, extinzîndu-se, poate, şi dincolo de munţi, în 
Moldova 128, Ni se pare neîndoielnic faptul că celții pătrunseseră 
în Transilvania cu mult înainte de sfirşitul sec. al II-lea și că 
ciocnirile armate între celți şi daci se terminaseră. Altfel Trogus 
Pompeius le-ar fi înregistrat. 

Dacă într-adevăr, într-un pasaj diferit, din acelaşi autor, 
Trogus. Pompeius-lustinus, este vorba, așa cum crede C. Daico- 
viciu 129, de un alt rege dac, pe nume Rubobostes, şi nu de Bu- 
rebista 130 în timpul căruia puterea dacilor a crescut „incrementa 
Dacorum per Rubobostem regem“ (creşterea (puterii) dacilo 
(Sau. sub), regele Rubobostes)“, atunci textul antic se referă la o 
căpetenie dacică ce stăpînea, poate, la început una dintre zonele 
transilvănene neatectate de aşezarea celților. Ridicarea dacilor în 
vremea, lui Rubobostes; pe la 200 î.e.n., trebuie pusă în legătură 
tocmai. cu creşterea puterii lor față de celți şi la înlăturarea 
puterii politice a acestora exercitată asupra unora dintre terito- . 
riile uniunii de triburi în fruntea căreia s-a situat Rubobostes. 

Deosebit de semnificativă şi plină de tâlc ni se pare compa- 
raţia dintre o hartă ce înfăţişează răspîndirea monedelor dacice 
din Transilvania şi una cuprinzînd descoperirile celtice. Zonele 
în care lipsesc descoperirile celtice sînt tocmai acelea în care 
s-au găsit, cele mai multe monede dacice 131. De aici nu se poate 
trage decît o singură concluzie şi anume că acestea n-au 
fost 'ocupate de celți. Care_a fost însă soarta acelor zone care 
“au căzut sub influența celtică? Ni se pare nemdoicliic Că în 
acele teritorii unde descoperirile celtice sînt numeroase a exis- 
tat şi o dominație politică celtică. Este știut însă faptul că aceștia 
n-au avut nici cînd tendințe de unificare politică ori de cen- 
tralizare  economico-administrativă, ci dimpotrivă chiar triburile 
din aceeaşi zonă se războiau continuu între ele 132, avînd mereu 
tendinţe centrifuge. 

“Dacă stăpînirea politică celtică asupra teritoriilor ocupate în 
Transilvania ni se pare incontestabilă, tot așa de sigur ni se pare 
şi faptul că celții n-au alungat și n-au exterminat pe autoh- 
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tohii daci. După ce s-au liniştit animozităţile inerente instalării 
prin forța armelor, între cele două grupuri etnice s-au dezvoltat 
relații paşnice, de bună conviețuire. Noii veniți erau şi ei agri- 
cultori şi crescători de vite ca și autohtonii meleagurilor unde 
se instalaseră, Chiar dacă pe planul dezvoltării forțelor de pro- 
ducţie existau anumite decalaje în favoarea celților, relaţiile de 
producţie, în cazul ambelor comunităţi, erau de același tip. Iată 
explicaţia 'convieţuirii paşnice care a urmat și în același timp a 
asimilării celților în masa autohtonilor. 

Convieţuirea dintre daci şi celți în spaţiul transilvănean ne 
este dovedită de mormintele autohtone găsite în incinta necro- 
polelor celtice. La Ciumești (jud. Satu Mare) mormintele dacice 
au putut fi distinse de cele ale celților atit prin ceramica spe- 
cifică, care alcătuia inventarul funerar, cît şi prin anumite par- 
ticularităţi ale ritului funerar. Din mormitele lor lipsesc acele 
ofrande „de carne“ at de frecvent înţilnite în mormintele de 
incineraţie ale celților. Înmormântarea în cadrul aceluiaşi cimitir 
dovedește chiar mai mult decît o bună convieţuire. Ea face do- 
vadă unei simbioze a celor două elemente etnice, proces istoric 
ice presupune o serie de împrumuturi de bunuri materiale şi Spi- 
rituale, avînd ca rezultat final o puternică influențare reci- 
















ilor 194 iar pe de altă parte, influenţele exercitaţe pe toate coor- 
lonatele de “către celții purtători. ai civilizației superioare, de 
ip Latene, au grăbit ritmul de dezvoltare ascendent al culturii 
materiale și, în general, al dezvoltării economico-sociale şi spi- 
“rituale a daco-geților. În cadrul unei atare simbioze a putut fi 


lor, în special. a fierului, meșteșug în care celții excelau. Tot 

; de la ei au putut prelua dacii o tehnologie superioară a lucrării 
- vaselor de lut. Concretizarea acestor preluări se referă la diverse 
? categorii de obiecte. În domeniul armelor de luptă se pare că 
daco-geţii au împrumutat de la celți scutul oval cu care îi vedem 
înarmați pe reliefurile Columnei lui Traian, apoi spada lungă, 
“cămaşa de zale şi unele trompete speciale în formă de cap de 
"animal cu gura deschisă (carnyx) 1%. Anumite tipuri de podoabe 
< "au fost şi ele preluate, unele modificate şi transformate apoi în 
““buinuri proprii : ne gîndim de ex. la fibulele cu nodozităţi. Cel- 














racice. O asemenea Tibulă a făcut parte dim CH 
NUI SOTI de la Fintinele. Existenţa unor particularităţi ale 
artėti celtice din Transilvania ar putea să se datoreze şi ele in- 


, iluenţelor dacice. 
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procă 19. Astfel, după o perioadă de aproximativ două secole, .. 
celții au föst, pe de o parte, cu totul integrați în masa autohto- 


"preluată tehnologia superioară a extragerii și prelucrării metale- - 


e preluat la rîndul lor, de la daci unele podoabe cum Sînt 


= 


Numeroase au fost mai ales uneltele pentru prelucrarea me- 
talelor pe care daco-geţii le-au preluat de la celți asupra cărora 
vom Stărui într-un alt capitol. 

V. Părvan era de părere că „...geţii au învăţat de la celți arta 
de a bate monedă proprie“ şi că monetăria geto-dacică se „dez- 
voltă mai mult sub înrîurirea celților decît a grecilor, totuşi însă 
în forme proprii Daciei“ 1%. Cercetările ulterioare au arătat însă 
că nu se poate vorbi de o influență exclusiv celtică, valabilă 
pentru întreg teritoriul Daciei; dar ideea de bază rămîne 
valabilă 137, 
` Preluările nu se limitează doar la domeniul culturii mate- 
riale, mai uşor de sesizat pentru noi. Ele se referă şi la spiri- 
tualitate, după cum pare să ne-o dovedească organizarea preo- 
țimii daco-getice care o aminteşte îndeaproape pe cea a drui- 
zilor celți 138, 


populaţiile autohtone 13% Of; atitohtonii celei mai mari părţi din 
zona estică de expansiune a celților DI erau dăcii, care foloseau 


moare FIR Da TTE“ Dea n E i sii Ne 
"OT incineraţiei încă de multă vreme, Ei au putut fi aceia sub 
a căror_înriurire--celţii au_trecut “la icinefăție, împrumulină 


cHiar şi ritualul de a așeza cete-adunate de inir ă 
funerară 11, Se páre însă că Ta Tin or şi dacii au fost influen- 


taji de celți în anumite practici ale ritului funerar. 
Despre împrumuturile reciproce stau mărturie numeroasele 
vase specific dacice găsite în necropolele celtice. O mare canti- 
tate de ceramică autohtonă s-a găsit în cadrul necropolei de la 
Fintinele, printre care figurează și prototipul imediat premer- 
gător ceșştii dacice 42. Ceștile din cimitirul de la Fintinele se 
datează de la sfîrșitul sec. al IV-lea î.e.n. și nu sînt încă pe deplin 
constituite. Cristalizarea definitivă a acestei forme ceramice spe- 
cifice nu va avea loc în faza a II-a din evoluţia ceramicii daco- 
getice cum credem, ci, mai curînd, chiar în prima jumătate a 
sec. al II-lea î.e.n. după cum o dovedesc descoperirile relativ re- 
cente 112. Preluarea de către celți a cănilor cu o toartă pe care 
le transpuii la roată nu s-a putut face decit sub influența autoh- 
fonilor. În teritoriile Tor de pastină lipsesc asemenea forme. 
a ae a nai erer men îi? id tă PI aa RE . 
”  Coexistența pașnică a celor două elementë etnice : celți şi 
daci, se evidențiază pregnant în cadrul aşezărilor unde întîlnim 
asociate în cadrul aceleiași locuințe atît produse celtice cît și 
autohtone. Printre acestea din urmă un loc important îl ocupă 
încă ceramica de factură hallstattiană. Pe baza tipului de lo- 
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cuință și a cantităţii mari de ceramică de factură locală, așeză- 
rile au fost atribuite autohtonilor daci care au împrumutat de la 
celți nenumărate produse de metal ori ceramică, evident supe- 
rioară, lucrată la roată 18, 


-= Simbioza daco-celtică pare a se fi concretizat şi în limba stră- 


moşilor noştri 144, Cel mai mare erudit român dim secolul trecut, 
B. P. Haşdeu diferenţia în cadrul limbii tracice două ramuri prin- 
cipale una de nord, pe care a numit-o dialectul traco-dacic și 
una sudică, traco-epirota din care a luat naştere limba alba- 
neză 1%. În diferenţierea făcută între traca propriu-zisă ai limba 
dacică Haşdeu a avut în vedere, mai cu seamă, elementele cel- 


1 tice, vorbind chiar de faptul că dacii ar fi fost un amestec traco- 
















„celtic. Indicaţiile lui Hașdeu n-au fost fructificate de cercetările 
ulterioare. 


“Fără a putea vorbi de o limbă amestecată traco-celtică 
„— spune C. Poghire — trebuie arătat. că există numeroase şi 
importante concordanţe lexicale, şi uneori și fonetice între tracă 
(în primul rînd dacă) şi limbile celtice și chiar între fenomene 
fonetice românești atribuite substratului. şi fapte similare din 
limbile celtice moderne“ 146, Toponime celtice s-au păstrat, în spa- 





„CT Poghire, acestea există şi în spaţiul intracarpatic, ca. de 
"ex, Potaissa (Turda de azi) cu SE Patavium "nm Gallia 


-Cisalpină 17, 





== După cît se pare, conviețuirea atît de rodnică şi eficientă 
pentru autohtoni cu celții, vehiculatorii unei civilizații supe- 
„rioare formală sub impulsuri mediteranene greco-etrusce, s-a 
“manifestat încă din primele momente ale instalării celților în 
Transilvania, aproximativ sec. al IV-lea î.e.n. De la această dată 
avem documentată cu certitudine o cultură Latene evident su- 
perioară faţă de cultura tradiţională, locală, de aspect halistattian. 


4 
„DE CÎND SE POATE VORBI DE UN LA TENE 
LA NOL? 


Trecerea daco-geților de la perioada hallstattiană la civilizaţia 
de tip Latene, evident superioară, constituie una dintre proble- 
mele cele mai importante ale istoriei noastre vechi. Importanţa 
“rezidă în implicaţiile majore cu consecinţe ce vizează atît dez- 
voltarea culturii materiale și spirituale cât şi dezvoltarea social- 
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politică a strămoșilor noștri. Era deci firesc ca acestei probleme 
să i se fi acordat o deosebită importanţă în literatura de specia- 
titate, fără să se fi ajuns însă la rezultate pe deplin mulţumitoare 
sau la elucidarea numeroaselor aspecte pe care le implică. Prin- 
tre acestea, la loc de frunte se situează cea a fixării în timp a mo- 
mentului, a spaţiului pe care s-a produs și a influențelor sub 
care a avut loc. 

Cu privire la subiectul nostru s-a emis părerea că trecerea 
la civilizaţia de tip Latene s-a făcut diferențiat, atit ca timp cît 
şi ca intensitate și că ar fi existat o așa-numită zonă istro-pon- 
tică care ar fi cunoscut un decalaj serios, trecînd cu mult mai 
devreme la o civilizaţie superioară, datorită influențelor exerci- 
tate de cultura sud-tracică, în contrast cu spaţiul intracarpatie 
care ar fi rămas în urmă şi care şi-ar fi dezvoltat firesc cultura 
tradiţională de tip hallstattian. Trecerea la epoca Latene în zona 
istro-pontică ar fi fost pregătită încă din see. al VI-lea ien, 
iar odată cu secolul următor ne-am aflat chiar în plin Latene 1%. 
Am avea în acest fel un Latene corespunzător Latene-ului vechi 
vest şi central european (Latene A şi B în cronologia lui Paul 
Reinecke) care a luat naştere numai pe o anumită zonă a ariei 
de răspîndire a daco-geților fără să se fi difuzat nici măcar pe 
întreg teritoriul ţării noastre. D. Berciu, autorul teoriei amintite, 
vorbeşte în ultima vreme despre o unitate a lumii daco-getice, 
în diversitate. „Este normal ca pe alocuri — spune profesorul 
bucureștean — exact ca în Gallia de dinaintea cuceririi romane, 
să fi existat și la geto-daci sectoare sau zone în care să se întîl- 
nească o dezvoltare diferențiată, cu un ritm mai viu sau mai 
încetinit şi descoperirile arheologice documentează un asemenea 
proces“ 11% Realitatea este că în stadiul actual al cercetărilor 
descoperirile arheologice, pentru întreaga lume daco-getică din 
zona carpato-dunăreană sînt departe de a fi îndestulătoare și con- 
vingătoare pentru a putea rezolva o problemă atit de impor- 
tantă 1%. Unul dintre argumentele fundamentale în favoarea tre- 
cerii geților dunăreni, încă de la mijlocul sec. al V-lea, la civilizaţia 
Latene îl constituie ceramica lucrată cu roata de așa-numit tip 
„Alexandria“ care ar fi apărut sub influnţe sud-tracice încă 


de la mijlocul sec. al V-lea sau chiar numai de la începutul“ 


veacului următor cum se susţine în ultima vreme. Ceramica lu: 
crată cu roata descoperită în aşezarea de la Alexandria ori în 
cea de la Bălănești (jud. Olt) t nu pare a reprezenta un produs 
getic. La roată sînt transpuse numai forme străine sau unele 
foarte simple a căror atribuire etnică este foarte greu de sta- 
bilit. Ceramica portocalie căreia C. Preda 52? îi atribuie un ca- 
racter „strict autohton“ nu va intra nici mai tîrziu în com- 
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ponența ceramicii daco-getice din faza ei de apogeu; ceea ce 
slăbeşte, dacă nu respinge, un atare argument. 

“Ipoteza după care ceramica de tip Alexandria nu reprezintă 
un produs autohton mai ales datorită marii ei cantităţi ridică 
problema apariţiei şi a semnificației ei istorice. Cu privire la 
acest subiect au fost formulate pînă acum două ipoteze. Prima 
dintre acestea vede în ceramica lucrată cu roata o marfă de im- 
port fără să se poată preciza atelierele în care ea a fost lu- 
"erată 153, Ar fi posibil ca ea să fi fost produsă în centre greceşti 
sau, mai curînd, în ateliere tracice din sudul Balcanilor. În ge- 
neral se admite: că în Tracia ceramica cenușie lucrată cu roata 
se cunoaște încă din a doua jumătate a sec. al VI-lea î.e.n. În 
“secolul: următor în regiunile meridionale se observă o mare va- 
rietate de forme care au la bază vasele greceşti : amfore, cratere, 
căni cu o toartă, străchini 55t Faptul că ceramica sud-tracică re- 
produce forme greceşti pe care le întilnim și în cazul de la 
Alexandria face: plauzibilă o legătură directă între acestea. 

Avînd la bază același criteriu, adică identitatea dintre ce- 
ramica cenuşie lucrată cu roata de la Alexandria și Zimnicea, la 
care se adaugă mormintele princiare cum sînt cele de la Agighiol 
si. Peretu s-a. presupus existența unei enclave sud-tracice 15, 
` Deci, fie că e vorba de importuri, fie că este o enclavă străină, 
“cum înclinăm şi noi să credem, manifestările culturale de tip 
Latene de la Dunăre nu singularizează acest spaţiu şi nu-l rupe 
din unitatea sa firească pentru că în acelaşi timp, ba chiar mai 
devreme, aşa cum vom arăta în continuare, ceramica cenuşie 
lucrată cu roata se întilnește și în spaţiul intracarpatic, chiar în 
nord-vestul ţării noastre. Apariţia ceramicii lucrată cu roata este 
fără îndoială un indiciu cu privire la Latene, adăugind însă că 
elementul esenţial și determinant îl constituie generalizarea me- 
“talurgiei fierului care va aduce după sine transformări esenţiale 
“pe toate coordonatele. Ceramica singură nu poate face dovada 
“trecerii la o cultură superioară. | 

Nu vom intra acum în analiza detaliată a argumentelor p 
care le invocă cei care susțin o dezvoltare diferențiată în cadrul 
lumii daco-getice, analiză pe care am făcut-o la timpul său, 
care ocazie am arătat că societatea duco-getică de pe tot spa- 
Hul ei de răspîndire, carpato-dunărean, s-a dezvoltat unitar fără 
„să existe zone avansate ori rămase în urmă 156, Va trebui totuşi 
"să insistăm puţin asupra unei probleme şi anume cea a așă-nu- 
mie arte traco-getice care ar intra în conţinutul noii culturi 
de tip Latène, înscriindu-se în ideea unei dezvoltări diferențiate 
şi susținind-o. 
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Teza cu privire la existența unei arte proprii geților mani- 
festată în metal prețios, în special argint, aparţine tot prof. D. Ber- 
ciu şi a fost exprimată în mai multe lucrări 15%. O analiză atentă 
însă a tezaurelor ori a pieselor singuratice de metal preţios luate 
în discuţie arată că nu poate fi vorba în sec. VI—V îe.n. deo 
artă proprie geților care i-ar singulariza față de cei din inte- 
riorul arcului carpatic 158. 

O analiză stilistică pertinentă şi competentă, bazată pe mul- 
tiple analogii, dovedeşte că nu există un stil autonom getic care 
să fie diferit de cel al sciţilor ori al grecilor, așa cum a dove- 
dit-o P. Alexandrescu 159, Cercetătorul amintit este de părere că 
au putut exista ateliere locale în regiunea cuprinsă între Bal- 
cani şi Moldova care să fi lucrat pe seama principilor locali, fără 
să fie însă vorba despre o artă nouă și cu atît mai puţin una 
proprie geților, chiar dacă există anumite particularităii. 

lată deci că nu poate fi vorba despre o artă getică a prelu- 
crării metalului prețios care să dovedească o însușire timpurie 
a Latene-ului de către geții dunăreni, în sec. al IV-lea ien 

Pentru a putea formula un răspuns la întrebarea pe care ne-am 
pus-o va trebui să analizăm pe scurt situaţia din spaţiul daco- 
getic intracarpatic, din punct de vedere arheologic, în sec. 
VI—V î.e.n. pentru ca pe baza ei să facem comparații cu cele- 
lalte zone ale lumii daco-getice, inclusiv cu cea istro-pontică. 

Este bine cunoscut faptul că într-o zonă a Transilvaniei avînd 
ca ax central valea Mureșului a existat o enclavă scițică, venită 
aici din spațiul nord-pontic, încă la începutul sec. al VI-lea î.e.n. 
Ea se caracterizează în primul rînd prin ritul înhumaţiei la care 
se adaugă amănunte de ritual funerar și mai cu seamă inventare, 
în compunerea cărora intră arme și podoabe specific scitice 100. 
Pe de altă parte există necropole de incineraţie care pot fi atri- 
buite autohtonilor traci. Ritul incinerației în diferitele sale as- 
pecte : depunerea resturilor adunate de la locul cremaţiunii într-o 
groapă simplă ori într-un vas de lut, cu sau fără tumuli se în- 
tilneşte pe o vastă arie geografică la sud ori la nord de Dunăre. 
Vom aminti aici complexul Birsești-Ferigele, grupul așa-zis scitic 
din Podolia, grupa Kustanovice din Ucraina carpatică, grupa 
Chotin din sudul Slovaciei sau grupul Szentes-Vekerzug din 
Câmpia Tisei. Mai trebuie adăugat și faptul că incineraţia nu 
este proprie doar tracilor în această vreme și vom aminti aici 
pe iliri și pe celți. 

În cadrul mormintelor scitice au fost descoperite arme de 
fier dovedind difuzarea largă a acestei metalurgii fără să fie 
însă vorba de o generalizare a acesteia și, deci, de o trecere la 
Latene. Ne gindim Ia perioada de sfîrșit a Hallstaitului cunos- 
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cut sub numele de Hallstatt D. ce se datează în linii mari între 
600 şi 400 î.e.n. Al. Vulpe, pe baza analizei detaliate a comple- 
i xului Bîrseşti-Ferigele cu comparații largi şi multiple din zonele 
mai mult sau mai puţin îndepărtate propune o subîmpărļire a 

Hallstatt-ului final în : Hallstatt D. D> și Dy 161 
În ultima vreme, în spațiul de nord-vest al Transilvaniei ` 

I. Németi a dezvelit la Sanislău o necropolă cu 62 morminte 

hallstattiene tîrzii dintre care 59 sînt de incinerație și două, pro- 

babil, au fost de înhumaţie, care se datează toate în sec. al 

V-lea î.e.n. 12. Dată fiind lipsa totală a inventarelor specifice 

pentru sciți şi mai cu seamă a armelor, de pe o parte, iar pe de 

altă parte pe baza ritului funerar, necropola de la Sanislău- 

Nisipărie a fost atribuită autohtonilor traci 1%. Ea își găsește ana- 

logii apropiate în grupul de necropole cunoscute sub numele! de 

Szentes-Vekerzug 164 

O necropolă de același fel s-a descoperit la Curtuiuşeni pe 

„Dealul Cărămidăriei“ din care s-a putut recupera inventarul a 
trei morminte, fără ca ea să fi fost cercetată pe calea săpăturilor 
sistematice 165. Cele două necropole transilvănene amintite vin 
să se adauge mormintelor de incineraţie descoperite izolat sau 
` necropolelor din aceeaşi perioadă cunoscute mai demult în Tran- 
= silvania 166, 

¿și În necropola de la Sanislău-Nisipărie s-a descoperit o mare 
cantitate de ceramică lucrată cu roata, de culoare cenuşiu- -des- 
hisă ori de culoare brună. Ea nu este suficientă însă pentru a 
utea vorbi de trecere la epoca Latène pentru că lipseşte cri- 
„teriul esenţial al acesteia ` generalizarea armelor şi uneltelor de 

fier, În necropola de la Sanislău piesele de fier sînt foarte pu- 
ține. Dacă ar fi să acceptăm doar simplul criteriu al ceramicii 
lucrate cu roata ar trebui să presupunem că Latene-ul datează 
“cel. puţin în zona de nord-vest a Transilvaniei încă de la înce- 
„putul sec. al V-lea î.e.n. 

„iu. Ceramica lucrată “cu roata, de culoare cenușie sau brună, în 
grupul Szentes-Vekerzug, din a cărei arie nord-estică de răs- 
pindire face parte şi necropola de la Sanislău-Nisipărie se cu- 
noaşte încă din sec. al VI-lea î.e.n. ceea ce ar implica să 
începem epoca Latene încă din această perioadă, fără să mai vor- 
"bim că și în cadrul grupei scitice transilvănene s-au descoperit 
„citeva vase lucrate cu roata pe care le-am considerat importuri. 

i Cadrul de față nu ne permite să intrăm în amănunte cu 
“privire la părerile ce s-au exprimat în legătură cu însușirea de 
către locuitorii spațiilor amintite a tehnicii de lucrare a :ceră- 
micii cu roata. M. Părducz vede originea ceramicii lucrate cu 
roata din Cimpia Tisei în ceramica grecească din coloniile pon- 
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tice, mai ales în regiunea Olbiei. De la greci tehnica de a lucra 
ceramica cu roata este preluată, după opinia aceluiaşi cercetă- 
tor, de către sciți care o difuzează pe spaţiul despre care 
discutăm 167. 

Tot în oraşele-colonii grecești socotește că își are originea și 
ceramica lucrată cu roata din Cimpia Tisei şi din teritoriul Slo- 
vaciei cercetătorul M. Dušek, numai că el atribuie răspîndirea 
acesteia pînă aici pe seama tracilor de sud 168, i 

Trecînd peste discuţiile cu privire la originea și a modali- 
tății de pătrundere a ceramicii lucrate cu roata în spațiile din 
vestul ţării noastre pentru noi, în contextul de faţă, este de re- 
ținut că originile unei asemenea categorii de ceramică trebuie 
căutate în lumea grecească sau, eventual, sud-tracică 169. Aşa- 
dar ceramica cenuşie lucrată cu roata redînd, în general, forme 
greceşti sau, uneori, autohtone este prezentă în sec. al V-lea î.e.n. 
atît în așa-numita zonă istro-pontică cît și în interiorul arcului 
carpatic, chiar în nord-vestul Transilvaniei. Cantitatea mare a 
acestei categorii de ceramică dovedește că ea s-a confecționat pe 
loc şi că nu poate fi vorba de importuri. Este greu de precizat 
etnicul acelora care în sec. al V-lea î.e.n. au confecționat ceramică 
la roată, atît în interiorul cît şi în afara arcului carpatic al ţării 
noastre. Fapt este că nu poate fi vorba de o generalizare a unel- 
telor de fier și a celorlalte caracteristici definitorii ale civilizaţiei 
Latene. Va trebui să așteptăm venirea celților în Transilvania 
pentru a putea fi vorba aici, de începutul epocii Latene. Acum 
se poate susține cu certitudine o largă răspîndire a metalurgiei 
fierului dovedită de aproape fiecare mormânt descoperit. 

Din. cele arătate pînă acum socotim că se desprind limpede 
cîteva concluzii cu privire la problema începutului Latene-ului 
pe teritoriul ţării noastre. Prima dintre acestea, care se impune 
este că societatea daco-geţică de pe întreaga ei arie de răspîn- 
dire carpato-dunăreană s-a dezvoltat unitar, fără să existe de- 
calaje ori zone, mai mult ori mai puţin extinse, unde procesul 
de trecere la civilizația de tip Latene să se fi întîmplat mai 
devreme în contrast cu altele unde el a fost întîrziat. 

O altă concluzie şi ea deosebit de importantă se referă la 
distincţia pe care trebuie s-o facem cu privire la etnicul celor 
gare dezvoltă sau mai exact spus aduc cu ei o cultură de tip 
Latene. Ne referim aici la celți și la tracii de sud. 

Este știut faptul că civilizaţia celtică încă din sec. al 
V-lea î.e.n. poseda caracteristicile esenţiale cerute unei culturi 
de tip Latene, în accepțiunea noţiunii pe care am discutat-o deja. 
Această civilizaţie a luat naştere pe un fond hallstattian local 
sub puternice. influențe mediteranene greco-etrusce. 
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5. Falere 


6. Fibule de argint găsite la Coada Malului (jud. Prahova) 


Tracii meridionali au dezvoltat şi ei, cam din aceeași vreme, 
o civilizaţie de. tip Latene sub influenţa şi sub impulsul direct 
al grecilor statorniciţi pe meleagurile lor. 

Prezenţa celor două etnice ori a puternicelor influenţe exer- 
citate de acestea şi ne gîndim în primul rînd la tracii de sud 


39 


nu implică și trecerea imediată a autohtonilor daco-geţi la o 
civilizaţie superioară de tip Latene. Merită însă subliniat că pe 
teritoriul ţării noastre Latene-ul este prezent cu certitudine încă 
din prima jumătate a sec. al IV-lea î.e.n. fie prin celți, în inte- 
riorul arcului carpatic, fie prin tracii de sud în zona dunăreană. 

Astfel în Transilvania se poate vorbi despre o civilizaţie de 
tip Latene din prima jumătate a sec. al IV-lea î.e.n. cînd își 
fac apariţia primii celți. Aceștia, așezați pe pămîntul Daciei, 
s-au amestecat cu autohtoni daco-geţi fără ca să înțelegem și 
trecerea în mod automat a acelora la o cultură de tip Latene. Încă 
multă vreme dacii își vor lucra vasele în manieră hallstattiană 
tradiţională iar uneltele de fier vor fi rare. 

Acelaşi lucru se poate spune şi pentru zona dunăreană unde 
civilizaţia de tip Latène este datorată tracilor meridionali. Nici 
aici Laţene-ul nu este însuşit şi generalizat la populaţia getică 
încă din sec. al V-lea î.e.n. Influențele greceşti s-au manifestat 
în apropierea litoralului Mării Negre și în zona dunăreană încă 
de la așezarea aici a coloniștilor greci (sec. VII—VI î.e.n.) ca ur- 
mare a schimburilor comerciale. Însă, așa cum spunea R. Vulpe 
de o asimilare locală a formelor şi a tehnicii grecești n-a putut. 
fi vorba decît mai tîrziu prin intermediul tracilor de sud. Tracia 
a fost influențată mai demult şi mai intens de civilizaţia gre- 
cească și îşi formase o civilizaţie proprie de tip Latene. Acelaşi 
autor arată că din punct de vedere arheologic în zona extracar- 
patică începînd cu sec. al III-lea î.e.n. se constată un avînt al 
culturii getice 110. l 

Procesul de latenizare a culturii daco-getice, început cîndva 
în prima jumătate a sec. al IV-lea î.e.n. nu se va încheia decit 
în sec. al'II-lea î.e.n. cînd întreaga civilizaţie 'daco-getică în dua- 
litatea aspectelor culturii sale materiale și spirituale va păși în 
faza sa de deplină maturitate. Acum se poate vorbi de o gene- 
ralizare a uneltelor de fier şi de prezenţa tuturor acelor elemente 
definitorii şi obligatorii pentru o civilizaţie de tip Latene. Răs- 
timpul cuprins între a doua jumătate a sec. al IV-lea şi sec. al 
III-lea î.e.n. poate fi considerat ca perioadă de formare a culturii 
Latene daco-getică. Începutul acesteia nu poate fi mai vechi 
decît aproximativ anul 350 î.e.n. sau chiar 300 î.e.n. deși înainte 
de această dată, evident convenţională, existau deja numeroase 
influenţe exercitate direct şi presant de către greci, tracii de sud 
ori celți 171. 

începutul Latene-ului daco-getic poate fi paralelizat din punct 
de vedere cronologic cu faza veche a Latene-ului central şi vest 
european şi anume cu Latene B din cronologia lui Reinecke iar 
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faza: de deplină maturizare a civilizației daco-getice corespunde 
Latene-ului D din cronologia aceluiaș învăţat german 112. 

În încheiere, va trebui să spunem că civilizaţia daco-getică de 
tip Latene s-a format pe un viguros trunchi autohton hallstattian 
cu rădăcini cu mult mai vechi în timp, la care s-au adăugat 
influențe exterioare venite din diverse direcții. Dar toate acestea, 
fie ele celtice, sud tracice ori grecești, n-au putut determina 
transformarea culturii daco-getice într-una de tip Latene. In- 
fluenţele străine manifestate pe diverse coordonate au contribuit 
la dezvoltarea culturii daco-getice. Determinantă rămîne doar dez- 
voltarea forțelor de producţie interne. 

Cultura daco-getică de tip Latene cu toate influenţele pe care 
le-a suferit, reprezintă un produs propriu şi specific. Ea a fost 
creată și s-a manifestat pe o vastă zonă a ariei carpato-dunărene, 
fiind una dintre cele mai remarcabile culturi de la periferia lumii 
romane. În ce privește comparaţia între cultura daco-getică și 
„cea celtică trebuie spus, si poate subliniat că, dacă în sec. al 
"IV-lea î.e.n, daco-geţii erau pe o treaptă inferioară de dezvoltare, 
nivelul lor poate fi egalat, după ce Latene-ul este însuşit şi 
generalizat în decursul sec. al III-lea şi al II-lea, cu cel al cel- 
“ţilor, nu puţine fiind domeniile în care acesta din urmă este 
depășit. Cele spuse au o deosebită importanţă pentru că vom 
face mereu referiri la lumea celtică pe care Caesar ne-o descrie 

estul de amănunţit. Comparaţiile au menirea de a ne ușura 
înţelegerea realităţilor de pe vremea lui Burebista. Caesar și-a 
„consemnat în scris războiul purtat cu celții și tot ce a consta- 
at cu acea ocazie, la fel cum a făcut-o mai tîrziu, foarte probabil 
luîndu-l ca model, împăratul Traian, cel care i-a supus pe daci. 
“Din păcate, scrierile acestuia n-au ajuns pînă la noi. Neavînd 
nici măcar textul celor care l-au însoţit pe împărat în războaiele 
de cucerire a Daciei, va trebui să ne rezumăm la puţinele texte 
“care ne-au parvenit și, mai cu seamă, la izvoarele arheologice. 



























DACO-GEȚII LA SFÎRȘITUL SECOLULUI 
 ALII-LEA LE.N. 


“Nenumăratele descoperiri din spaţiul intra- sau extracarpatic ne 
dovedesc că, începînd din sec. al II-lea î.e.n. şi îndeosebi din a 
„doua jumătate a lui, fierul a devenit un mijloc de producție 
“comun fiind folosit din abundență 1". Cuptoare pentru reduce- 
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rea minereului datînd dintr-o perioadă ceva mai timpurie 
(sec. IV—III î.e.n.) au existat în Oltenia fiind documentate. la 
Cireşu (jud. Mehedinţi) 174 Numărul acestora s-a înmulţit con- 
siderabil în sec. al II-lea în Muntenia, de ex., pe raza capitalei, 
la Bragadiru 15 şi mai ales în Transilvania, bogată în minereu 
de fier. Astfel de cuptoare s-au descoperit la Bezid (jud. Mureș) 176, 
la Doboșeni 177 și Caşinul Nou 17% (jud. Harghita) ori la Moacşa 
(jud. Covasna) 179. 

Dovezi despre reducerea şi prelucrarea fierului începînd cu 
sec. al II-lea se cunosc din mai multe localităţi situate în inte- 
riorul sau din afara arcului carpatic cum sînt cele de la Teiu şi 
Cetăţeni (jud. Argeş), Căţelu Nou (municipiul București) sau Bo- 
toșani 180, Asemenea urme sînt frecvente mai ales, în bazinul Ciu- 
cului, bogat în minereu de fier. În această regiune descoperiri 
s-au făcut la Cozmeni, Mădăraş, Păuleni-Ciuc, Tomești (toate în 
jud. Harghita) 181. 

După cît se pare, minele de fier de la Teliuc şi Ghelar 
(jud. Hunedoara) erau exploatate încă din această perioadă 182. 
Despre stadiul avansat la care ajunseseră meșterii fierari daco- 
geţi ne stau mărturie nenumăratele unelte răspîndite din abun- 
denţă în toate așezările din sec. al II-lea î.e.n. 

În bogata șezare de la Poiana (jud. Galaţi), una dintre staţiu- 
nile daco-getice cele mai bine cercetate, R. Vulpe a putut observa 
în. straturile superioare înmulţirea uneltelor de fier, începînd cu 
sec. al II-lea î.e.n. 18%. Am putea înșira acum toate staţiunile daco- 
getice din Transilvania, ori din afara arcului carpatic locuite în 
acest timp, pentru că în fiecare dintre ele s-au descoperit nume- 
roase unelte de fier reprezentînd o gamă variată de forme, cu 
întrebuinţări în diverse domenii de activitate ` agricultură, meş- 
teșuguri, la care se adaugă arme și altele. 

Este mai presus de orice îndoială că randamentul în agricul- 
tură (una dintre ocupațiile de căpetenie ale daco-geților) a sporit 
considerabil odată cu introducerea uneltelor de fier. Plugul pre- 
văzut cu brăzdar şi cu cuţit de fier este atestat la daco-geţi în- 
cepînd tot cu sec. al II-lea î.e.n. Atunci cînd ne-am ocupat 18 de 
problema plugului am arătat că fierul de plug dacic se deosebeşte 
substanţial de tipul celtic sau roman şi înclinam spre ipoteza după 
care el a putut apărea la noi sub influenţă grecească. Cercetările 
ulterioare ale Mariei Cicikova 1% au arătat că fierul de plug pe 
care l-am numit dacic există și în zona tracilor meridionali încă 
din prima jumătate a sec. al IV-lea î.e.n. De la tracii de sud 
fierul de plug, în formă de lingură, a putut fi preluat de daco-geţi. 

lată deci că fierul de plug n-a fost preluat de la celți, buni 
agricultori, ci de la tracii sud-dunăreni de la care vor împru- 
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muta şi alte elemente de cultură. Acesta constituie un impor- 
tant element distinctiv faţă de cultura celtică. 

Uneltele de fier folosite în agricultură nu se reduc însă la 
cele atașate plugului. Au fost descoperite seceri, coase, sape și 
săpăligi lucrate și ele din fier, dovedind că în domeniul uneltelor 
agricole se făcuse un salt deosebit de însemnat, ceea ce a avut 
drept consecinţă creşterea producţiei agricole. 

Dar, unelte de fier nu se foloseau numai în agricultură. Nu- 
meroasele securi, barde, däi lucrate din același metal ne fac 
dovada sporirii și perfecţionării meșşteşugurilor, ce tind spre un 
nivel superior. 

Tot în sec. al II-lea î.e.n. lucrarea ceramicii la roată se gene- 
valizează, iar meșteșugul olăritului va lua o deosebită dezvol- 
tare. Nu este cazul să intrăm aici în detalii, nici să procedăm 
“Ta o argumentare detaliată bazată pe o analiză minuțioasă a tu- 
turor formelor ceramice de pe întreaga arie de locuire carpato- 
balcano-dunăreană a daco-geților. Vom rezuma doar, foarte pe 
scurt, concluziile mai importante 18. 

Apariţia ceramicii lucrate la roată nu se leagă nemijlocit nici 
de aşezarea în spaţiul daco-getic a grecilor, nici a tracilor me- 
ridionali şi nici a celților, fără să negăm prin aceasta influen- 


„ele pe care le-au exercitat toţi aceştia asupra dezvoltării olări- 





tului la daco-geţi. Ceramica lucrată în noua tehnică apare încă 
pe parcursul sec, al III-lea î.e.n. şi se va generaliza în sec. al II-lea 
open, fără ca aceasta să însemne dispariţia totală a ceramicii 
făcută cu mîna. În aşezarea de la Poiana s-a putut surprinde 
clar, stratigrafic, că tehnica superioară a fost adoptată de olarii 
băștinași în sec. al II-lea î.e.n., admiţindu-se ipotetic că ea ar 
fi putut apărea cu totul sporadic şi în secolul anterior 157. Noul 
procedeu a putut fi preluat de la greci, tracii de sud ori celți, 
în “funcţie de zonele geografice în care au trăit daco-geţii: și la 
"care ne referim. Cert rămîne un fapt deosebit de important şi 
anume că, odată cu introducerea roții olarului nu s-au abandonat 
vechile forme, formele proprii tradiţionale, ci acestea au fost 
transpuse în noua tehnică, dovadă cît se poate de elocventă a 
originalității culturii Latene daco-getice. Împrumuturile în dome- 
niul ceramicii se referă, în cea mai mare parte a lor, doar la 
procedee tehnice (de ex. ornamente lustruite însușite din lumea 
celtică ori pictura geometrică din cea elenistică). Ceramica lu- 
crată la roată:se deosebeşte substanţial de ceramica altor neamuri 
şi ne gîndim aici, în special, la cea celtică. 

Rămîne doar să dăm o explicaţie pentru apariţia așa de tir- 
zie a ceramicii lucrată la roată, ştiut fiind faptul că în toată 
vasta lor zonă de locuire, daco-geții au cunoscut și folosit cu 
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secole chiar mai înainte ceramica de acest fei produsă de greci, 
tracii meridionali ori celți. Răspunsul trebuie căutat în nivelul 
de dezvoltare al forțelor de producţie interne. Pînă cînd. dezvol- 
tarea forţelor de producție daco-getice n-a cunoscut un ritm ac- 
celerat, cantitatea ceramicii făcută la roată, de origine străină, 
era suficientă. Nu se simţea nevoia intensificării producţiei de 
ceramică, intensificare ce se putea obţine doar prin adoptarea 
noului procedeu tehnic. Atunci cînd această nevoie s-a simţit, 
noua tehnică a fost însușită şi la scurt timp confecţionarea ce- 
ramicii la roată s-a generalizat în aşa fel încit la sfîrşitul sec. 
al II-lea î.e.n. devenise un bun de uz comun. 

Am insistat mai mult asupra ceramicii lucrate eu roata, do- 
vadă indirectă a dezvoltării forţelor de producţie şi element care 
marchează în mod incontestabil trecerea la civilizaţia de tip 
Latene. 

Vestigiile scoase la lumină (mai cu seamă în ultimele două 
decenii) din toate regiunile locuite de daco-geţi ne dovedesc cu 
prisosință că la sfîrşitul sec. al II-lea î.e.n. cultura daco-getică 
era pe deplin formată și că ea întrunea toate caracteristicile unei 
culturi de tip Latene. Dovezile cu privire la unitatea culturii 
daco-getice din sec. al II-lea î.e.n., care spre sfîrşitul secolului 
ajunsese la maturitatea formelor sale caracteristice, sînt aşa de 
elocvente încît cercetătorii o recunosc în unanimitate. 

Dezvoltarea rapidă a forțelor de producţie va aduce cu sine 
o sporire considerabilă a populaţiei, fapt ce se evidenţiază în 
mod deosebit din studiul comparativ al hărților de răspîndire a 
localităților cu descoperiri de ceramică daco-getică eșalonată pe 
diferite etape 18. În Transilvania, numărul localităţilor pe teri- 
toriul cărora s-a deseoperit ceramică databilă în preajma apa- 
riţiei lui Burebista corespunde aproape celor actuale, fără să ne 
gîndim însă, fireşte, la același număr de populaţie. Fenomenul 
de care vorbeam este propriu întregii zone de. locuire daco-ge- 
tice din aria carpato-dunăreană. 

În afară de creşterea numerică a așezărilor în răstimpul sec. 
al II-lea î.e.n. se înregistrează o înmulţire considerabilă a acelor 
aglomerări omeneşti pe care dacii le numesc în limba lor dava 
şi despre care va fi vorba într-un viitor capitol. Acum își încep 
existența unele dintre cele mai importante așezări daco-getice 
extracarpatice cum sînt de ex. cele de la Popeşti 18 şi Cetăţeni 
(jud. Argeș) 1% sau Piatra Neamţ (Bitoa Doamnei) 1%. 

Dintre staţiunile transilvănene mai importante ale căror în- 
ceputuri pot fi datate acum vom aminti, deocamdată, doar pe 
cele de la Sighişoara 1%2, Pecica 1% sau Piatra Craivii 1% adăugînd 
că pentru fiecare regiune în parte exemplele s-ar putea înmulți. 
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N-am amintit nici așezările fortificate grupate într-o zonă re- 
strînsă din Munţii Orăștiei. Despre toate acestea va fi vorba 
mai tîrziu. i 
Aproape toate aşezările menționate sînt fortificate (în mare 
parte 'natural) ai aglomerate pe un spațiu restrîns, încadrîndu-se 
în ceea ce se numește obişnuit așezare de tip oppidan. Ele sînt, 
fără îndoială, centre economice în primul rînd, apoi militare, 
politice și religioase ale unor triburi sau uniuni de triburi, consti- 
tuind începuturi de oraşe, a căror funcţionalitate reală o înde- 
plineau 1%, Dovada în acest sens o constituie şi faptul că autorii 
greci care se referă în scrierile lor la teritoriile noastre traduc 
cuvîntul dava cu polis, termen folosit pentru aglomerările ur- 
W pane din lumea mediteraneană. Fortificarea naturală, în cazul 
unora dintre așezări, era completată cu valuri, șanțuri, palisade 
şi uneori, cu ziduri. 
S-a încercat şi identificarea multora dintre așezările amin- 
Die cu toponime antice care s-au păstrat. Astfel, la Popești se 
presupune a fi fost Argedava 1%, Așezarea de la Pecica (jud. 
„AFâd) am identificat-6 cu "Zirid. ridava 197, Despre aşezarea de las. 
Piătra Craivii (jud. Alba) să presupus că ar fi vechiul Apou- 
lon 18 sau, mai recent, isstorum 1%. În toate cazurile, iden- 
tificările sînt de natură ipotetică şi nu vor putea fi sigure decît 
nci cînd numele lor va fi probat de un document scris. 
"O altă caracteristică definitorie a Latene-ului o constituie în- 
mulţirea importurilor şi intensificarea legăturilor comerciale, 
Pentru. sec. al II-lea î.e.n. se constată pretutindeni o înmulţire 
“cantitativă şi calitativă a importurilor venite din lumea e'enistică, 
“romană sau celtică 2%. Unele dintre mărfurile importate au pu- 
“tut să fie imitate, produse de către daco-geţi ceea ce constituie 
“o dovadă elocventă a nevoii pe care o avea societatea daco-ge- 
tică de asemenea produse. Ne gîndim la imitarea unor vase 
fine cu motive în relief, cunoscute sub numele de boluri deliene 
său megariene, în ale căror repertorii ornamentale sînt introduse 
“motive proprii. Un centru important unde se produceau aseme- 
- ñea imitații răspîndite în toată lumea daco-getică 2! a fost aşe- 
„zarea de la Popești 2%. Imitaţiile după bolurile megariene sau 
deliene lipsesc însă din cultura celtică. Acest fapt constituie o 
altă trăsătură distinctivă între cele două culturi, 
"Dovada indubitabilă a intensificării legăturilor comerciale, a 
producţiei de mărfuri ne este oferită de circulația monetară. 
„Dezvoltarea forţelor de producţie va aduce după sine sporirea 
surplusului de produse care yor fi destinate „pieţii“ atit interne 
"cât şi externe. 
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După cum se ştie, înmulţirea şi permanentizarea schimburilor 
dintre triburile daco-getice şi apoi dintre acestea şi lumea greco- 
macedoneană a dus la necesitatea emiterii de către daco-geţi a 
unei monede proprii, după ce la început fuseseră folosite mone- 
dele macedonene emise de Filip II şi Alexandru. Tot aceleaşi 
monede vor constitui modelul pe care îl vor imita daco-geţii 203, 
În special începînd cu a doua jumătate a sec. al II-lea î.e.n. și în 
primele decenii ale sec. I î.e.n. se constată o intensificare deo- 
sebită a circulaţiei monetare, atit în ce priveşte moneda proprie 
cît şi cea străină. Monedele emise în provincia romană Macedo- 
nia Prima, în insula Thasos sau în oraşele Dyrrhachium și Apol- 
lonia sînt deosebit de numeroase, indicînd orientarea schimbului 
efectuat de daci, mai cu seamă a acelora din Transilvania %4, 

" Ar mai fi de adăugat că zona unde se cunosc cele mai multe 
faoned dacice sînt cantitativ cît şi ca număr de tipuri, la care 
se adaugă un fapt deosebit de semnificativ și anume existența 
unei continuităţi de emitere monetară neîntreruptă de la început 
fe înă î „I î.e.n, cea din sud-vestul tării noastre Or, 
Oocmal în această zonă lipsesc descoperirile celtice, ceea ce con- 
|stitue o dovadă clară că asemenea imitații n-au putut fi făcute 
(decit de autohtonii daci. Pe la mijlocul sec. al II-lea, în nordul 
şi vestul Transilvâniei precum şi în Moldova atelierele monetare 
înfloritoare mai. înainte vor dispare sau activitatea lor va fi cu 
totul redusă 2%. Este vorba tocmai de acele zone unde s-au insta- 
lat celții. Dispariția centrelor monetare înseamnă Şi înlăturarea 
puterii lor politice. ` 

Toate cele arătate converg în a dovedi o rapidă și eferves- 
centă dezvoltare economică, pe toate coordonatele și pe întin- 
derea tuturor teritoriilor locuite de daco-geţi, începînd, mai cu 
seamă, din a doua jumătate a sec. al II-lea î.e.n Dezvoltarea 
deosebită pe care o cunosc forțele de producţie, producţia de 
mărfuri, schimbul vor aduce cu sine, în același ritm, modificări 
substanţiale în domeniul relaţiilor de producţie. Cea mai însem- 
nată dintre acestea o constituie, fără îndoială, lichidarea în.ace- 
lași ritm a vechilor relaţii de producţie, o divizare din ce în ce 
mai strînsă a. societăţii daco-getice în două clase antagoniste ` 
bogaţi — exploatatori. și săraci — exploataţi, dependenţi de pri- 
mii. Între vele două clase. va începe lupta care vă împinge socie- 
tatea daco-getică spre o organizare superioară, cea de stat 206, 
„ Începută spre. sfîrşitul epocii bronzului, destrămarea comunei 
primitive se afla acum în plină desfăşurare. 

Mutaţiile deosebite de ordin social- -politic ce își au baza în 
dezvoltarea rapidă a societăţii daco-getice începind, mai cu . 
seamă, din a doua jumătate a sec. al II-lea î.e.n. explică apariția ` 
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“statului centralizat pe parcursul primelor decenii ale veacului 
următor, stat în fruntea căruia s-a situat o puternică personali- 
tate : Burebista. Premisa fundamentală a statului condus de el 
rezidă, fără îndoială, în dezvoltarea social-economică despre care 
åm vorbit. ~ 

'Bste bine cunoscut faptul că! tracii care locuiau la nord de 
Balcani, în aria carpato- dunăreană, erau îhipărțiți, ca și celelalte 
neamuri tracice sau ca alte seminţii indo-europene, într-o puz- 
derie de triburi şi de ginn ce aveau fiecare numele său. În pri- 

mele mențiuni istorice se vorbeşte de geți ca locuitori ai spa- 

o tiului dintre Haemus (Munții Balcani), Marea, Neagră, și Dunăre, 


p 


ca și pe teritóriu! üe pe malul stîng al cursului inferior al Du- 
nării. (Muntenia, Moldova etc), Grupa de nord-vest, cea care lo- 
cuia în Carpaţi şi în Transilvania, apare sub un alt nume, cel 
de daci. Autorii antici sau inscripţiile vorbesc de daci și atunci 
cînd se referă la sudul Dunării, după cum cei din interiorul ar- 
cului carpatic sînt numiţi şi geţi. De aici s-a tras concluzia că 
este vorba de denumiri colective care au aparţinut la început 
unor triburi, ca apoi ele să se extindă asupra unor comunităţi 
întregi. Pînă acum nu se știe care este semnificaţia și rostul exact 
al celor două denumiri regionale. În schimb se poate preciza 
cu toată siguranţa că geții și dacii sînt înrudiţi, vorbesc aceeaşi 
limbă, după cum o precizează Strabon (VII, 3, 13: 6u6yiorroi 
io oi Aokoi totç TEroiţ), fiind în același timp traci ca moesii, 
riballii, crobyzii ș.a. de la nord de Haemus 207. 

< Deosebirile dintre daci și geţi îşi găsesc explicaţia în faptul 
că într-o bună parte a istoriei lor au trăit în formaţii tribale 
“separate. Cazul îşi găseşte o perfectă analogie la celți, atestaţi 
“documentar în izvoarele scrise în același timp și pentru care se 
folosesc, de asemenea, două denumiri cea de celtae (Keo) şi cea 
“de galates (Tuhdrat). în ambele cazuri forma mai veche de geţi 
și de celți, apărută la scriitorii greci va ceda locul celei de daci 
= Slide galli, folosită mai cu seamă la scriitorii de limbă latină 208, 
Se Necunoscîndu-se exact semnificația numirilor de geţi şi de 
daci, dat fiind vorba de deosebiri geografice şi nu etnice, s-a 
“convenit ca băștinașii marii unităţi geografice a Daciei să fie 
“numiţi geto-daci sau daco-geţi 29. Aceștia erau divizați, ca şi 
„celții, în nenumărate triburi ce vorbeau, cu variaţii locale, aceeaşi 
limbă. Numele diferitelor triburi este cunoscut doar în parte din 
izvoarele literare sau din menționările epigrafice. Chiar şi dintre 
“acestea nu toate prezintă suficiente garanţii de autenticitate 210, 
“Neîndoielnic rămîne faptul că pînă la noi n-a ajuns decît un 
număr foarte mic de numiri ale triburilor daco-getice. Pentru 
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comparație putem cita triburile celtice, aproximativ 75, de pe 
vremea lui Caesar. Acestea se uneau în mari grupări sub con- 
ducerea unui trib mai puternic DL Acelaşi proces îi putem pre- 
supune şi pentru daco-geţi. Lipsa izvoarelor literare este, în ca- 
zul nostru, suplinită de descoperirile numismatice. Analiza amă- 
nunţită făcută de C., Preda 212 dovedeşte că, în a doua jumătate 
a sec. al II-lea î.e.n şi în primele 2—3 decenii din sec. I f.e.n., 
se conturează patru zone distincte de monede daco-getice, fie- 
care cu particularităţile sale. Acestea reprezintă, mai mult decit 
probabil, emisiuni ale unor puternice uniuni de triburi, ştiut 
fiind faptul că monedele daco-getice serveau ca mijloc de schimb 
pe teritoriul unui trib ori a unei uniuni de triburi. 

Aria primului centru monetar se situează în partea de mijloc 
a Munteniei, înscriindu-se pe linia est-vest, aproximativ, între 
riurile Ialomiţa şi Vedea, iar pe direcția nord-sud între Dunăre 
şi Carpaţi. Cel de al doilea centru se plasează în sudul Moldovei 
și nord-estul Munteniei, limitat de valea inferioară a Siretului 
şi cea a rîului Buzău. Un alt centru monetar important este cu- 
prins între Olt, Dunăre şi Carpaţi cu circulaţia cea mai intensă 
pe valea Jiului, extinzîndu-se însă atît în dreapta Dunării, cît şi 
în Transilvania de sud. Ultimul dintre cele patru centre se si- 
tuează în partea de sud a Transilvaniei, cu precădere de-a lun- 
gul văii Mureşului, extinzîndu-se pînă în Banat. Mai este de 
menționat, în cazul celui de al patrulea centru, că s-au putut 
constata patru tipuri monetare între care există o înrudire sti- 
listică şi o unitate tehnică şi de circulaţie care le asigură apar- 
tenenţa la acelaşi centru de emitere. 

Este firesc ca între cele patru mari centre stabilite să existe 
interferenţe ca expresie a legăturilor dintre uniunile de triburi 
pe care le reprezintă fiecare centru monetar în parte. 

C. Preda a încercat şi identificarea numelor celor patru uniuni 
de triburi corespunzătoare centrelor monetare. Ea avea la bază 
localizările propuse de Vasile Pârvan. Astfel în Muntenia ar fi 
de plăsat uniunea condusă de piefigi, în Moldova şi nord-estul 
Munteniei cea a siensilor, în Oltenia cea condusă de buri iar în 
Transilvania cea a ratacensilor, Evident că asemenea identificări 
au un caracter ipotetic. 

Descoperirile şi cercetările viitoare vor putea preciza şi mai 
bine ariile de răspîndire ale unor tipuri monetare, vor putea mo- 
difica într-o măsură oarecare concluziile la care s-a ajuns în pre- 
zent sau vor putea stabili noi centre de emitere. Ce ni se pare 
însă a fi un bun cîştigat este faptul că se conturează clar existența 
mai multor centre reprezentînd uniuni de triburi mai mari, în- 
chegate, care emit monede, chiar dacă nu întregul spaţiu de lo- 
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cuie daco-getic este acoperit. Burebista nu va fi obligat să su- 
pună autorităţii sale o mulţime de iriburi separate, ci va realiza 
unirea unor formaţiuni politice deja constituite care cuprindeau 
un teritoriu mai mare. Aşa se explică rapiditatea cu care s-a 
înfăptuit stăpînirea sa care a avut darul să-i uimească pe con- 
temporani. Nucleul acesteia l-au format, după toate probabilită- 
tile, cele patru mari uniuni de triburi şi tot ele au fost cele patru 
părți în care ea s-a dezmembrat la moartea făuritorului ei. 

După ce am văzut care au fost premisele interne ce au făcut 
cu putință afirmarea marii personalităţi a lui Burebista, să ne 
oprim puţin şi asupra condiţiilor externe pentru a vedea în ce 
măsură ele favorizau sau nu o asemenea apariţie. 














IV, 93; V, 3. Părintele istoriei, cum este supranumit Herodot, a trăit 
între cca. 484—425 î.e.n. Cu privire la opera lui v. de ex. F. Jacobi. 
R, Suppl., 2, 1913, col. 205 şi urm.; T. R. Glover, Herodotus, Cam- 
bridge, 1924; M. Pohlenz, Herodotus, Der erste Historiker des Aben- 
landes, Leipzig, Berlin, 1937; H. R. Immerwahr, Form and Thought 
in Herodotus, Cleveland, 1966; A. Piatkowski, F. Vanţ-Ștef, Hero- 
dot Istorii (2 volume), Bucureşti, 1961—1964; D. M. Pippidi, Dicțio- 
„har, p. 324—325. 


2. Vom cita aici doar ultima traducere românească ` C. Iulius Caesar, 
. Războiul gallie, Războiul civil, de Janina Vilan Unguru şi Elisabeta 
Poghirc, cu un studiu introductiv de Cicerone Poghirc, Ed. Stiinți- 
fică, Bucureşti, 1964, folosită în prezenta carte. 








3. Despre părerile contemporanilor, v. de ex., H. Strassburger, Cäsar 
im Urteil der Zeitgenossen, în Historische Zeitschrift, 1953, nr. 175, 
p. 225—264 şi Cicerone Poghirc, op. cit, p. 6—10. Dintre izvoarele 
privitoare la Caesar cele mai importante sînt: Appian, Războaiele 
civile, cartea a Il-a, Ed. Ştiinţifică, București, 1957, p. 94—204 ; 
Plutarh, Vieți paralele, IX, Alexandru și Cezar, traducere de N. I 
Barbu, Ed. Științifică, Bucureşti, 1957 ; Suetonius, Vieţile celor doi- 
sprezece cezari, în românește de David Popescu ai C. V. Gero, 
Ed. Științifică, Bucureşti, 1958, p. 1—49; P. U. Boissevain, Cassii 
Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum (în patru volume), 
ed. 1898-—1931, Berlin şi retipărită în 1962, Cartea XXVII —XLIV. 
Traducerea A. Piatkowski, Ed. Științifică, Bucureşti, 1973. 





4. Cea mai bună monografie ni se pare a fi cea a lui Jérôme Carcopino, 
Jules Cesar, Paris, 1968. Pentru istoriografia privind cercetările în 
legătură cu viaţa şi opera lui Caesar, făcute între cele două răz- 
„boaie mondiale, v. P. Fabre, Vingt années d’études sur César, în 
vol. omagial oferit lui J. Marouzeau, Paris, 1943, p. 215—231, iar mai 
recent M. Rambaud, César, în Actes du Congres de Lyon de PAsso- 
ciation Guillaume Budé, Paris, 1960, p. 205—238. Din istoriografia ro- 
mânească, pe lingă capitolele cu privire la Caesar din diferitele 
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istorii antice, a se vedea monografiile lui Vl. Hanga, Caius Iulius 
Caesar, Ed. Tineretului, Bucureşti, 1967 și D. Tudor, Mari căpitani 
ai lumii antice, vol. I, Ed. Enciclopedică Română, Bucureşti, 1969, 
p. 203—273. Recent a fost tradusă de Georgeta Pădureleanu şi car- 
tea lui Rex Warner, Iulius Caesar, Ed. Enciclopedică Română, Bucu- 
reşti, 1972. 


Getica, p. 80 și urm. 

Histoire de la Gaule, p. 144—154. 
Römische Geschichte, III, p. 304. 
La Transylvanie, p. 46 și urm. 
Getul Burebista, p. 33—55. 


Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii so- 
cialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comu- 
nism, Ed. Politică, București, 1975, p. 27. 


Paul Anghel, în Scînteia Tineretului din 3, 5 și 8 aprilie 1975; 
A. Bodor, în Contemporanul din 25 aprilie 1975; H. Daicoviciu, în 
Steaua, nr. 7—9, 1975; R. Vulpe, în Scînteia din 31 octombrie 1975; 
E, Chirilă, în Făclia din 5 decembrie 1975. 


Discuţia a fost organizată de Academia de Științe Sociale şi Poli- 
tice a Republicii Socialiste România în ziua de 28 februarie 1976. 


H. Hildebrand, Congres Intern. d'Anthropologie et Archéologie Pré- 
hist., Stockholm, 1874, vol. 2, p. 592. 


P. Vouga, La Tene, Leipzig, 1928. 


După numele localității Hallstatt (Austria de Sus) unde s-a desco- 
perit o necropolă cu peste 1250 de morminte. 


R. Vulpe, în Ist. Rom., p. 216—217; H. Miller-Karpe, Civiltà di la 
Tene, în EA, IV, 1962, p. 491—498; D. Berciu, La izvoarele istoriei, 
Bucureşti, 1967, p. 267—273 ; C, Daicoviciu, Em, Condurachi, Rouma- 
nie, Ed. Nagel, Geneva, 1972, p. 83—84. 


. A. Holder, Altkeltischer Sprachschatz, 3 vol., Leipzig, 1896—1913 ; 


A. Meillet — M. Cohen, Les langues du monde, Paris, 1924; J, Ven- 
dryès, La position Linguistique du Celtiques, în Proc. Britisch 
Acad., XXIII, 1937, p. 333—371; Holger Pedersen, Vergleichende 
Gramatik der Keltischen Sprachen, 1909—1913; L. Weisberger, Die 
Sprache der Festlandkelten, în Ber. RGK, XX, 1930, p. 147—226 ; 
H. Hubert, Les Celtes et Vexpansion celtique jusąwà Vepoque de 
La Tène, Paris, 1932, p. 42 şi urm.; G. Dottin, La langue gauloise, 
Paris, 1915; J. Kenneth, Language and History in Early Britain, 
Harvard University Press, 1953; J. Pokorny, art. Celtic Language, 
Celtic Literature, Celtic Peoples, în Encyclopaedia Americana, 1953; 
idem, Altkeltische Dichtungen, Berna, 1944; T. Arwyn Watkins, în 
vol, Celtic Studies in Wales, Cardiff, 1963, p. 143—182, F. Gourvil, 
Langue et littérature bretonnes, Paris, 1968. 


Bibliografia privitoare la arheologia celtică este deosebit de vastă. 
Vom indica aici cîteva dintre lucrările de sinteză care ni se par 
mai reprezentative. P.: Reinecke, Zur Kenntnis der La Tène — 
Denkmäler der Zone nord-wârts der Alpen, în Festschrift des Rö- 











misch-germanischen  Zentralmuseums zu Mainz, 1902, p. 53—109, 
reeditare în vol. P. Reinecke, Mainzer Aufsătze zur Chronologie der 
Bronze- und Eisenzeit, Bonn, 1965, p. 88—144; Niese s. v. Galli, 
în RE, XIII, 1910, 610—639; E. Rademacher, J. Pokorny, s.v. Kel- 
ten, în M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, VI, Berlin, 1926, 
p. 280—300; H. d'Arbois de Jubainville, Les premiers habi- 
tants de (Europe, Paris, 1892; id., Les Celtes depuis les temps 
les plus reculés jusauă Pan 100 avant notre ère, Paris, 1903; J. Dé- 
chelette, Manuel d'archéologie préhistorique celtique et gallo-ro- 
maine, I—IV, Paris, 1908—1914; G. Dottin, Manuel pour servir à 
Vétude de Vantiquité celtique, Paris, 1915. Paul-Marie Duval, Paris 
antique, des origines au troisième siècle, Paris, 1961; J. Filip, Kel- 
tové ve středni Evropě, 1956 ; A. Grenier, Les Gaulois, Paris, 1945 ; 
id., La Gaule celtique, Paris, 1945 ; H. Hubert, Les Celtes et Vezpansion 
celtique jusqu'à lépoque de La Tène et la civilisation celtique, 
Paris, 1932, R. Giessler — G. Kraft, Untersuchungen zur friihen und 
älteren Latènezeit am Oberrhein und in der Schweiz, în Ber. RGK, 
32, 1942, (1944). p. 20—115; I. Hunyady, Die Kelten im Karpathen- 
becken, Budapest, 1942 ; C. Jullian, Histoire de la Gaule, 4 vol., Paris, 
1920—1921 ; R. Lantier, în Historia Mundi, HI, Bern, 1954, p. 400—458 ; 
F. Lot, La Gaule, Paris, 1947; L. Márton, Die Früh-La-Tène-Zeit in 
Ungarn, Budapest, 1933 : K. Willvonseder, Die Kelten in Mitteleuropa, 
în vol. Beiträge Österreichs zur Erforschung der Vergangenheit und 
Kulturgeschichte der Menschheit, Horn, 1959, p. 75—93 ; J. Moreau, 
Die Welt der Kelten, 1961; J. M. de Navarro, în Cambridge Ancient 
„History, VII, Cambridge, 1928, p. 41—74; T. G. E. Powell, The Celts, 
= London, "1090: J. Raftery, The Celts, 1964; N. K. Chadwick, The 
. Celts, London, 1970; J. Markale, Les Celtes. et la civilisation cel- 
tique, Paris, 1969. 


. A. Bertrand — G. Reinach, Les Celtes dans les vallées du Po et du 
Danube, Paris 1894; J. J. Tierùey, The Celtes and the Classical 
:: Authors, în J. Raftery, The Celts, 1964, p. 23 și urm: ` Congny-Lebè- 
gue, Extraits des auteurs grecs concernant la geographie et Vhistoire 
des Gaules, 6, vol. Paris, 1878—1892. 


. C, Daicoviciu, în Ist. Rom., 1, p. 257 ṣi urm. 
.- J. Rhys, Celtes and Galli, Londra, 1905; W. Z. Ripley, The races 


of Europa, Londra, 1900, p. 127; H. Hubert, Les Celtes et Pexpansion 
celtique jusqu’à 'Vepoque de La Tène, Paris, 1932, p. 26. 

. V. nota 17. i 

. Les Celtes et Vexpansion celtique, Paris, 1932, p. IX; cf. şi F. Lot, 
La fin du monde antique. Cuvint înainte, p. X, nota 3; S. Feist, 
Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen, Berlin, 1913, 
p. 50. 


„ Cf. Fr. Hertz, Die Wanderungen, ihre Typen und ihre geschichtliche 
Bedeutung, în Köhrer Vierteljahrshefte für Soziologie, 1929, 1, p. 36. 





„-P. Bosch-Gimpera, Les mouvements celtiques: Essai de reconstitu- 
tion, în Etudes celtiques, VI, 1, 1952, p. 71—126 ; VI, 2, 1953—1954, 
p. 328—353 ; VII, 1955—1956, p. 147—185. 

: În legătură cu spațiul de baştină al celților, pe lîngă lucrările ge- 
nerale v. de ex.; K. Bittel, Die Kelten in Württemberg, Berlin-Leip- 
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zig, 1934; M. Jahn, Die Kelten in Schlesien, Leipzig, 1931; H. Giess- 
ler — G. Kraft, în Ber. RGK, 1942 (1950), p. 20—115; A. Dauber — 
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R. Pittioni, Zum Herkunftsgebiet der Kelten, în Österreichische Aka- 
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vol. 233, 1959, p. 1—23. 
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G. Fabre, Les civilisations protohistoriques de L’ Antiquité, Paris 
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tery, Prehistoric-Irland, Dublin, 1950. 


J. P. Millotte, Le Jura et les Plaines de Saône aux âges des métaux, 
1963; W. Drack, Die ältere Eisenzeit der Schweiz Kt. Bern, 1958; 
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vol. 4, 1974, p. 105—138 şi p. 167—196 ; id., Archaeologische For- 
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1908 ; R. Pittioni, Die Latenezeitliche Funde Niederăsterreichs, Wien, 
1930; id, Ur geschichte des österreichischen Raumes, Wien, 1954, 
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I. Hunyady, op. cit, L. Márton, op. cit.; id., Das Fundinventar der 
Friihlatenegrăber, în Dolg Szeged, 9—10, 1—2, 1933—34, p. 128—166 ; 
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Budapest, 1956 ; M. Szabó, Sur les traces des celtes en Hongrie, Bu- 
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der Südwestslowakei, Bratislava, 1957; B. Benadik. Bild der Latène- 
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. J. Todorović, Kelti u jugoistočnoj Evropi, Beograd 1968; id., Kara- 
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vanje nekropole praistoriskih Japodu u Kompoljri, în Arheološki Ra- 
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Despre daco-geți, v. de ex, W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine 
eihnologische Untersuchung, I-II, în Sitzungsberichte phil.-hist. ES E; 
128, 130, 131, Viena, 1893—94; Weiss s.v. Getae, în RE, VII, 1910, 
1330—1334 ; 'Brandis, S. V. Dacia, în RE, IV, 1901, E 
Gr. G. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Bucureștii, 1880; V, Pâr- 
van, Getica; C. Daicoviciu, în Ist. Rom., I, p. 257—268 ; I. I, Russu, 
Limba traco-dacilor, ed. a 2-a, Bucureşti, 1967, p. 33—36, Noi folosim 
denumirea de daco-geți, daci sau geți în sensul arătat. 


Pentru celți, v. nota 17, iar peniru daco-geţi, de ex, c. Daicoviciu, 
în Steaua, an. XX, 1969, nr. 4 (231), p. 68—71. 


Numele de daci a fost explicat ca provenind dintr-un vechi fond al 


limbii trace, apropiat de cuvîntul frigian daos, care înseamnă Kg 
Ar îi, în acest caz, un nume de origine totemică, ceea ce ar n 
concordanţă si cu capul de “lup de pe stind SCT dac (ef. R. Vulpe, 
în Istoria poporului” Tofân, sub, red. “acad, A. "Oțetea, București, 
170). Alţii explică numele în legătură cu. arma lor specifică. 


I. I. Russu, în AIIN, 11, Cluj, 1947, p: 398—404. 


B. Lambrechts, Geschichte des Westkeltentums und der Iberer, în 
vol. Abriss der Geschichte antiker Randkulturen, München, 1961, p. 2 
si urm. 


C. Preda, Monedele, p. 430 şi urm. 


CAPITOLUL H 
PREMISELE EXTERNE 


1. Expansiunea romană în Peninsula Balcanică şi în Orient. 2, Lu- 
mea „barbară“ de la hotarele Daciei. 3. Frămiîntările sociale de 
la Roma. 


EXPANSIUNEA ROMANA ÎN PENINSULA 
BALCANICA ȘI ÎN ORIENT 


Spaţiul carpato-dunărean, cuprins, în linii mari, între Dunărea 
mijlocie, Carpaţii nordici, Munţii Balcani și țărmul de apus al 
Mării Negre, este cel pe care s-au zămislit și și-au desfăşurat is- 
toria daco-geţii. Acest teritoriu a deţinut un rol important în 
istoria antică a Europei și a constituit, în repetate rînduri, țelul 
expansiunii unor mari puteri din Asia sau din Europa. Însăși in- 
trarea în izvoarele scrise a daco-geților este legată de un asemenea 
eveniment. Pe la anul 514 fen., Darius al lui Hystaspes, ce îşi 
făurise un întins și puternic imperiu, a pornit împotriva sciţilor. 
Regelui persan i s-au opus, fără succes însă, geții „cei mai viteji 
şi mai drepţi dintre traci“, cum îi caracterizează Herodot 215. 
Expediția marelui rege. împotriva sciţilor n-a reușit să ducă 
granițele regatului achemenizilor pînă la Dunăre, limitindu-se 
doar la litoralul egeic al Traciei 214. 

În sec. al IV-lea ien se va ridica Macedonia, în timpul lui 
Filip II și mai cu seamă sub domnia fiului acestuia, Alexandru 
cel Mare 215. Pe vremea lui Filip II, sou) au pornit marea lor ex- 
pediţie în Balcani în frunte cu regele Ateas. Înaintării acestuia 
i s-au opus geții de pe ambele maluri ale Dunării conduşi de 
un anonim rex Histrianorum Dr. După înfringerea sciţilor şi ane- 
xarea regatului sud-tracic al odrişilor granița macedoneană a 
ajuns la Dunăre. 

Alexandru cel Mare va întimpina serioase dificultăţi provo- 
cate de geții nord-dunăreni, atunci cînd în 335 î.e.n. încercînd să 
supună pe triballii neînvinși de tatăl său a trecut Dunărea 217. 
Generalul său Zopyrion şi-a găsit moartea în luptele cu geții 
împreună cu cei treizeci de mii de ostași ai săi 218, 
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Marele imperiu alcătuit de Alexandru Macedon n-a reprezen- 
pat declt o uniune militară vremelnică şi neviabilă ce s-a dez- 
7. membrat odată cu moartea genialului său făuritor 219, ca urmare 
a.luptelor înverşunate ce s-au dus între urmași. Conflictele între 
diadohi au îmbrăcat, în cele mai multe cazuri, forme foarte 
violente şi au dus, în cele din urmă, la constituirea statelor ele- 
jistice 220. Acelea dintre ele care au încercat să-și extindă gra- 
nitele pe pămîntul daco-geților au avut de înfruntat dirza re- 
vistenţă a acestora. Este cazul lui Lisimah, fostul general al lui 
Alexandru Macedon, devenit rege al Traciei 21, înfrînti de Dro- 
michaites, pe la 300 î.e.n. 
1 La fel cum s-au împotrivit tuturor acelora care au căutat 
“să. le încalce ţinuturile, daco-geţii se vor opune și expansiunii 
“romane. Dar, atunci cînd Burebista s-a ridicat în fruntea nea- 
"imnului său, acvilele romane erau încă departe, iar ţelurile de 
cucerire ale Romei erau îndreptate spre alte meleaguri. Dacă 
“mai adăugăm și conflictele interne deosebit de grave, care se 
manifestă vehement, ca expresie a contradicţiilor de neîmpăcat 
din sînul societăţii romane, vom înţelege cum s-a putut ridica 
o personalitate atît de puternică cum a fost Burebista, Iată unele 
dintre condiţiile externe cele mai importante care au făcut po- 
sibil ca Burebista să-și poarte oștile dintr-un capăt în altul al 
spaţiului carpato-dunărean, să unească sub sceptrul său toate 
triburile daco-getice şi să supună acestora pe: acele neamuri, 
care pătrunseseră pe pămîntul lor. De îndată ce a devenit o 
mare putere atenţia Romei s-a îndreptat spre el. 
Prin numeroase lupte purtate în partea de apus şi de ră- 
“sărit, Roma a reuşit să închege cel mai mare stat sclavagist din 
„.:. lumea mediteraneană. Realizarea vastului Imperiu roman n-a 
-fost rodul unui plan dinainte stabilit, ci s-a efectuat, succesiv 
„de.la o etapă la alta. Un asemenea plan n-ar fi putut trece prin 
“mintea nici unuia dintre locuitorii obscurului oraș de pe malul 
Tibrului. Și cu toate acestea Roma a supus Laţiul, apoi întreaga 
“Italie şi în urmă aproape. întreaga lume cunoscută. Modestul 
“oraş. a început prin a învinge spre a exista, prin a cuceri pentru 
ase apăra, să domine pentru a nu fi dominat. În decursul aces- 
tor lupte s-au format acele mijloace care i-au asigurat domi- 
“nația lumii printre. care, pe primele locuri, se înscriu forţa sa 
militară şi uriașa capacitate de organizare 222. Este însă mai presus 
de: orice îndoială că scopul iniţial de apărare al Romei, va fi 
“inlocuit şi dominat din ce în ce mai puternic de dorinţa acapa- 
tării unor noi teritorii, a unor noi bogății, a cit mai mulţi sclavi, 
“toate pe seama claselor sale dominante 2%. Atunci cînd Imperiul 
a “luat proporţii uriașe, i-au fost necesare o apărare cît mai bună, 
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granițe naturale, bine consolidate, toate acestea impunind Romei 
efortul de a ajunge la Rin, Dunăre şi Eufrat. Cînd aceste bariere 
naturale au fost atinse, ele n-au fost încălcate decit arareori. 
Puterea romană s-a apărat în interiorul lor de atacurile perma- 
nente venite din ceea ce numeau ei lumea „barbară“. 

În cadrul cuceririlor întreprinse de romani, în treptata fău- 
rire a imperiului lor, Peninsula Balcanică a intrat de timpuriu. 
Primele trupe și-au făcut apariţia pe malul ilir al Adriaticei încă 
de la sfîrşitul sec. al 3-lea î.e.n. Pretextul primelor cuceriri ro- 
mane în Balcani l-a constituit conflictul cu ilirii reginei Teuta, 
acuzaţi de a fi stingherit activitatea neguţătorilor romani în apele 
Mării Adriatice (229—228 î.e.n.) 224. De unde la început era vorba 
doar de infiltări în spaţiul iliric și în lumea grecească, în aceasta 
din urmă sub egida apărării libertăţilor şi independenţei gre- 
cești, cucerirea Peninsulei Balcanice va fi pusă în centrul preocu- 
părilor lor de expansiune, după victoria obținută în cel de-al 
doilea război cu vechii lor inamici, cartaginezii. Iată una dintre 
acele etape de cuceriri despre care vorbeam 2%. În Peninsula Bal- 
canică începuse, să se ridice din nou Macedonia în frunte cu 
Filip V. Acesta cucerise prosperele orașe greceşti din Marea Egee, 
pe cele din Tracia şi pe cele din Asia Mică, care, mai înainte, 
fuseseră supuse regatului elenistic al Egiptului. 

„Este de la sine înţeles că o asemenea ascensiune și întărire 
a Macedoniei nu putea fi pe placul romanilor şi. că ea producea 
îngrijorare. Pretextul de a interveni l-a constituit cererea de 
ajutor a Egiptului, a Pergamului și a Rhodosului. Trupele ro- 
mane, conduse de proconsulul C. Quintius Flamininus, îl înving 
pe Filip în lupta de la Kynoskephaloi (197 Leni Macedonia va 
fi definitiv biruită abia pe vremea lui Perseus, fiul lui Filip V, 
în urma bătăliei de la Pydna (168 î.e.n.) și transformată în anul 
148 î.e.n. în provincie romană. Noii provincii căreia i s-a păstrat 
numele de Macedonia i-au fost adăugate teritoriile ilirice, cu- 
cerite mai înainte, şi Epirul. Odată cu constituirea provinciei 
Macedonia stăpînirea romană s-a instaurat definitiv în Peninsula 
Balcanică; 

Macedoniei i-a urmat Grecia, a cărei independenţă a fost 
definitiv lichidată în anul 146 î.e.n. De acum înainte expan- 
siunea Romei vă intra într-o nouă “etapă, aceea a cuceririi boga- 
telor regate elenistice din Orient. O dovadă că lucrurile stăteau 
aşa şi că Roma în această perioadă își orienta politica de cuce- 
riri în altă direcție o constituie faptul că teritoriile de norå ale 
Peninsulei Balcanice vor fi cucerite de romani cu mult mai tir- 
ziu. Provincia Moesia se va constitui abia în anul 15 e.n. iar 
Pannonia în 8 e.n.2%, frontiera imperiului ajungînd astfel la 
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Dunăre. Ar mai fi de adăugat că în nordul şi vestul Macedo- 

i niei locuiau triburi „barbare“ ce vor ataca. mereu noua provin- 
i cie (cum vom arăta îndată), însă neorganizate într-o formațiune 
: politică mai mare, capabilă să constituie un real pericol pentru 

statul roman. În a doua jumătate a sec. al 2-lea î.e.n. şi la în- 
ceputul celui următor romanii vor fi preocupaţi de Orient. Cu 
regatul seleucizilor Roma intrase în conflict încă mai dinainte. 
Regele Antiochos III, după lupte purtate în centrul şi nordul 
Greciei a fost învins la Thermopyle şi definitiv zdrobit în urma 
bătăliei de la Magnesia (190 îe.n.). Pacea s-a încheiat abia în 
anul 188 î.e.n. În urma acesteia seleucizii au fost obligaţi să ce- 
deze toate posesiunile lor din Europa și Asia (la nord de Tau- 
rus), pe lîngă enorme despăgubiri de război pe care urmau să 
le plătească, atît romanilor cît și Pergamului, aliat al Romei în 
aceste lupte. Teritoriile cucerite de romani au fost cedate Per- 
= gamului şi Rhodosului. Încă nu putea fi vorba de a se institui 
wo stăpiînire „aşa de îndepărtată de Italia. Nu fusese cucerită încă 
“nici Macedonia, iar în Grecia romanii acționau pe temeiul alian- 
ii ţei lor cu diferitele ligi grecești. 

S Dacă pe la 188 î.e.n. instalarea puterii romane în Asia Mică 
era încă prematură, după cucerirea Macedoniei și supunerea 
Greciei continentale, la 130 î.e.n. ea a devenit realitate prin 
ransformarea. regatului Pergam în. provincia Asia. Pergamul, 
unul dintre cele mai mari state elenistice din Asia Mică, a tost 
ăsat drept moștenire romanilor de către regele Attalos III,XLa 
nstaurarea puterii romane în Asia. Mică exista o putere în as- 
“censiune, care va da mult de furcă romanilor. Este vorba de 
“regatul Pontului constituit la sfîrşitul sec. al 4-lea î.e.n. Înte-. 
“meietorul dinastiei din Pont a fost Mithridates, urmașul unei 
familii 'aristocratice iraniene şi promotoare a unei politici de 
„elenizare a ţării. Ridicarea şi afirmarea Pontului a început de 
„pe vremea lui Pharnaces I (183—170 î.e.n.) devenind un adversar 
deosebit de periculos pentru romani, odată cu urcarea pe tron 
“a lui Mithridates al VI-lea Eupator (111—63 î.e.n.) 227. Acesta a 
reuşit să închege o adevărată coaliție antiromană. A atras de 
“partea sa statele din nordul Mării Negre, încheind alianţe cu 
“ cele două mari orașe-state greceşti, Olbia şi Chersonesul. Alian- 
“tele lui Mithridates s-au extins și la populaţiile „barbare“ ce 
locuiau la nordul bazinului Mării Negre. Cucerirea regatului 
Bosporului i-a adus regelui din Pont serioase venituri creîndu-i 
posibilitătea alcătuirii unei puternice armate. În fruntea acesteia, 
Mithridates a cucerit Armenia Mică, pe care a anexat-o regatu- 
lui său, apoi Colchida, pe ţărmul de răsărit al Mării Negre. 


















Politica lui Mithridates al VI-lea Eupator de întărire şi de 
cîştigare de aliaţi s-a extins şi asupra țărmului de vest al Mării 
Negre, locuit de daco-geţi, într-o vreme în care își făcuse deja 
apariţia Burebista. Deși asupra acestei probleme vom reveni, 
menţionăm totuşi încă de pe acum, că cetăţile greceşti, cum au 
fost Histria sau Callatis erau supuse regelui din Pont, iar altele, 
ca Apollonia îi erau aliate 2%. În acest fel Mithridates a reușit 
să coalizeze împotriva Romei toate populaţiile din jurul Mării 
Negre cu excepţia Bithyniei, care va rămîne aliata Romei 229, 
În interiorul continentului asiatic, Mithridates a stabilit relații 
de prietenie cu regii Armeniei şi Parției, amîndoi ostili roma- 
nilor şi adepți ai politicii de înlăturare cît mai grabnică a aces- 
tora din Asia Mică. Relaţiile lui Mithridates s-au extins în Siria 
şi chiar în Egipt. Sprijinindu-se pe o alianță de scurtă durată cu 
regele Nicomedes II al Bithyniei, Mithridates a ocupat Pafla- 
gonia şi Galatia devenind cea mai importantă forţă dușmană 
romanilor din Asia Mică. Faţă de aceştia regele Pontului va 
acţiona direct abia în anul 89 î.e.n. cînd Roma era prinsă în ráz- 
boiul aliaţilor. Profitînd de războiul amintit, Mithridates a ata- 
cat trupele romane, l-a învins pe Nicomedes III regele Bithyniei 
si în scurt timp a reușit să supună întreaga Asie Mică. După 
cucerirea acesteia, Mithridates, în fruntea mercenarilor săi, s-a 
îndreptat spre Peninsula Balcanică, a debarcat la Pireu și a 
cucerit Atena, instituind un guvern democratic în frunte cu filo- 
soful Ariston. Astfel, în anul 88 î.e.n. Mithridates a reușit să 
supună autorităţii sale, fie direct, fie pe calea alianțelor, intreaga 
Asie Mică, Atena și țărmurile Mării, Negre. Armata de merce- 
nari pe care se baza Mithridates era însă, din toate punctele de 
vedere, inferioară aceleia pe care Roma o alcătuise, o instruise 
şi o organizase. De aceea, atunci cînd în 87 î.e.n. Sylla va porni 
împotriva lui Mithridates, încă de la începutul întruntărilor, suc- 
cesele și înfringerile regelui din Pont se vor succeda vertiginos. 
Concomitent cu acţiunile lui Mithridates, provincia Macedonia 
a fost invadată de scordisci, dardani și traci care nu se vor li- 
nişti nici după înfriîngerea lui Mithridates. După victoria de la 
Cheroneea, Sylla a pedepsit aceste neamuri și le-a impus tratate 
de supunere pe care însă acestea nu le vor respecta. Cu ele vor 
avea de luptat în 78—76 î.e.n. guvernatorul Macedoniei, Appius 
Claudius Pulcher; iar Livius Scipio va înfringe o nouă coaliţie 
a dardanilor, scordiscilor st tracilor. Dar, să ne întoarcem la 
Mithridates. 

Politica internă dusă de acesta, mai ales în orașele-state 
greceşti, caracterizată prin largi reforme sociale : anularea da- 
toriilor, reîmpărțirea pămîntului, eliberarea unui mare număr 
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de sclavi, a făcut ca populaţia înstărită să dorească revenirea stă- 
t pînirii romane. Concomitent cu primele succese ale armatei con- 
dusă de Sylla au avut loc şi răscoale proromane. Pacea între 
Mithridates şi romani s-a încheiat în anul 85 î.e.n. la Dardanos. 
Prin aceasta Mithridates a fost obligat să renunţe la toate cuce- 
ririle sale făcute în Asia Mică, la plata unei enorme despăgu- 
biri de război ai la predarea întregii sale flote. În schimb, i-a 
“fost acordat titlul de „prieten și aliat al poporului roman“. 
Mithridates a fost învins, dar nu s-a transformat, pînă la sfîrși- 
tul vieţii sale, în prieten și aliat al poporului roman, deşi fusese 
obligat să primească acest titlu. Lupta cu el va mai fi conti- 
nuată în mai multe războaie, despre care va fi vorba mai tîrziu. 


2 
LUMEA „BARBARĂ“ DE LA HOTARELE 
DACIEI 


Am ajuns cu expunerea în momentul în care la Roma Lucius 
Cornelius Sylla a reușit, în urma unei lovituri de stat, să pună 
mina pe putere iar Burebista și-a făcut intrarea pe scena isto- 
ei; Înainte de a urmări rolul pe care Burebista l-a jucat pe 
parcursul îndelungatei sale domnii va trebui să mai zăbovim 
uţin asupra triburilor din Peninsula Balcanică, ori de la hota- 
rele. daco-geților. Despre toţi aceşti „barbari“, izvoarele literare 
ne spun foarte puţin. Ele ne menţionează, mai cu seamă, in- 
cursiunile pe care le-au făcut în noile teritorii ale Romei. Ro- 
cwe manii au avut mult de luptat cu populaţiile războinice ale iliri- 
„lor, celților, bastarnilor, tracilor la care s-au adăugat daco-geţii. 
‘Foti aceştia se vor opune înaintării romane, îşi vor apăra cu 
„multă tenacitate pămîntul și vor ataca în repetate rînduri Ma- 
„cedonia. Caracterul acestor atacuri a fost, fără îndoială, în primul 
nd, cel de jaf, caracteristic ultimei faze de dezvoltare a comu- 
wei primitive. Chiar înainte de constituirea provinciei romane, 
Filip V al Macedoniei a chemat, la 182 î.e.n, în ajutor pe bas- 
tarni. Regele macedonean a solicitat acest ajutor împotriva dar- 
danilor și a romanilor. După cît se pare, bastarnii. împreună 
au celți și, poate daci, chemaţi ca mercenari, au pornit, de un- 
eva; din Moldova de azi, au trecut Dunărea pe teritoriul Do- 
Drogei. De aici ei au înconjurat Munţii Balcani pe la Apollonia 
și Mesambria, pentru a ajunge în Macedonia. Libera trecere a 
pastarnilor peste teritoriul sracic se datora dominaţiei asupra 
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tracilor exercitată de către Filip 2%, Fiul acestuia, Perseus, în 
lupta lui cu romanii va solicita și el ajutoare din nordul Du- 
nării. Este vorba de 10 000 de călăreţi și tot pe atîţia pedestrași. 
Despre apartenenţa etnică a celor veniţi în ajutorul lui Perseus 
autorii antici nu sînt de acord. Unii îi numesc galli sau galati, 
deci celți, alţii îi desemnează a fi bastarni, iar Appian Bt ne 
spune că sînt geţi. Este probabil vorba ca și mai înainte pe vre- 
mea lui Filip al V-lea, sau mai tîrziu, de coaliţii alcătuite din 
bastarni, celți și geți. 

O incursiune a bastarnilor, de data aceasta împreună cu traci 
şi scordisci în sudul Dunării ne este menţionată, la anul 179 î.e.n., 
de către Titus Livius (Periochae, XLI, 19, 7—8). De la el aflăm 
că bastarnii în asociere cu scordiscii și tracii i-au atacat pe 
dardanii iliri şi că aceștia au solicitat ajutorul Romei. Este foarte 
probabil ca sub apelativul de traci să se ascundă daco-geţii, 
vecinii traci ai dardanilor de la nordul Dunării 22, 

Bastarnii, ori peucinii cum mai sînt numiţi, au pornit din 
regiunea de la vest de Vistula, începînd cu sec. al II-lea î.e.n, 
spre răsărit, înconjurind Carpaţii pe la răsărit, s-au aşezat în 
Galiţia, Moldova, extinzindu-se spre est pînă la Nistru. În Mol- 
dova descoperirile arheologice, de tip Poienești — Lukaşevka, îi 
atestă în sec. II—I î.e.n. Atit autorii antici cît şi istoricii mo- 
derni nu au ajuns încă la un punct de vedere comun în ceea 
ce priveşte etnicul bastarnilor. Unii îi consideră celți, alţii ger- 
manici, unii daci, iliri și, în sfîrșit, alţii cred că sînt protoslavi 2%. 
Se pare că este vorba de o seminţie germanică stabilită în nord- 
estul Daciei. În sec. al Il-lea î.e.n. ei au pătruns în teritoriile 
daco-getice fiind supuşi ori alungaţi în prima parte a sec. I fen. 
de Burebista. 

La est de bastarni, în sec. I—II î.e.n. se așezaseră sarmaţii, 
populație din același mare grup iranian de vest ca și sciţii. În- 
cepînd din a doua jumătate a sec. al IV-lea ien, înaintînd la 
apus de Don (Tanais), i-au presat pe sciți. Pe vremea lui Hero- 
dot granița de vest a sarmaților o forma Donul. În tratatul de 
pace încheiat la 179 î.e.n. între Pharnaces I, regele Pontului cu 
regii Pergamului, Bithyniei și Cappadociei era menţionat și nu- 
mele unui rege sarmat, Galatos care stăpînea între Nipru at 
Don (Polybius, 26, 6, 13). Sarmaţii vor înainta în regiunile nord- 
pontice dislocînd și asimilînd pe sciți, înlocuind dominația mi- 
litară şi politică a acestora. Pe la anul 100 î.e.n, după cum 
spune clar Strabon ?34, sarmaţii au ajuns la hotarele locuirii daco- 
geților. Descriind populaţiile de pe coasta de nord a Mării Negre, 
Strabon menţionează că între Dunăre şi Nipru se întinde mai 
întîi stepa geților (Bugeacul), apoi tyrageţii, iar dincolo de aceștia 
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“sarmaţii. Înaintării sarmaților spre vest, în teritoriile daco-ge- 
tice, le va pune stavilă Burebista 2%, atunci cînd îşi va extinde 
limitele stăpînirii pînă la Olbia. 

În nord-vestul şi vestul spaţiului carpato-dunărean, precum 
şi la est de Carpaţi pătrunseseră triburi celtice încă de pe la 
mijlocul sec. al IV-lea î.e.n. şi mai ales cu începutul celui ur- 
mător. Este vorba de neamurile boiilor, a tauriscilor și ale anar- 
ților. Pe toate acestea le va alunga ori le va supune Burebista. 

O altă seminţie celtică, cea a scordiscilor, se stabilise pe te- 
ritoriul Iugoslaviei de azi, aproximativ în regiunea de vărsare 
a Savei în Dunăre. Vremea și împrejurările în care aceştia s-au 
așezat pe acest teritoriu ne sînt povestite de Trogus Pompeius- 
Iustinus. Astfel aflăm 256 că „Filip al V-lea atrăsese și pe gallii 
scordisci ca aliați de război de partea lui şi, dacă n-ar fi murit, 
romanii ar fi avut de suportat un război greu. Căci gallii, după 
ce au dus un război nenorocit împotriva oraşului Delfi, război 
în care au simţit mai tare puterea zeului decît a duşma anilor, 
pierzînd şi pe comandantul lor Brennus, au fost alungați şi au 
fugit unii în Asia, alții în Tracia. De aici, pe aceleași drumuri pe 
care veniseră, s-au îndreptat din nou spre vechea lor patrie. 
¿Un grup dintre ei s-au aşezat la confluența Savei cu Dunărea 
şi i-a plăcut să fie numit scordisci“. Acţiunile războinice ale 
scordiscilor ne sînt pomenite în izvoarele literare încă din prima 
umătate a sec. al 2-lea î.e.n. în compania bastarnilor 27. Ei vor 
fi. cei care, singuri, ori în asociere cu alte neamuri, vor ataca 
ultă vreme provincia Macedonia. La abia un deceniu după ce 
administrația Romei se instalase în Macedonia, în anul 137 îe.n., 
armată romană a fost învinsă de scordisci. Atacurile se vor ţine 
nt şi este de notat că numai cele mai importante dintre ele 
"au fost înregistrate de istoriografia antică. Despre un asemenea 
atac știm că s-a produs la anul 135 î.e.n., iar altul în 117 î.e.n. 
"Tentativa de contraofensivă a guvernatorului Macedoniei C, Por- 
— cius Cato, din anul 114 î.e.n., se va solda cu un măre eşec. După 
"ee armata guvernatorului a fost înfrîntă, celţii-scordisci au pră- 
„dat în voie nu numai Macedonia, dar şi posesiunile romane de 
“pe teritoriul ilir, pînă la ţărmul Mării Adriatice. Situaţia creată 
„i-a obligat pe romani să-şi intensifice ofensiva în Balcani. Prima 
victorie a fost cea obţinută în 112 î.e.n., de M. Livius Drusus, care 
a "reuşit să impună pace scordiscilor și celorlalte triburi care îi 
- însoțeau în atacurile îndreptate împotriva Macedoniei romane. 

„Pacea s-a dovedit a fi însă foarte efemeră pentru că acelaşi gu- 
vernator va trebui să mai ducă lupte cu tracii. 
=: Frontinus 28 ne relatează că guvernatorul Macedoniei, Mar- 
» Gus:-Minucius Rufus a fost „strîmtorat de către scordisci şi daci, 
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care erau mai mulţi la număr“, acţiune ce se petrece între anii 
109—106 î.e.n. Același guvernator mai are de susținut lupte cu 
bessi și cu alte neamuri din Tracia. O inscripție de la Delfi ne 
spune că Marcus Minucius Rufus a primit triumiul ca urmare 
a luptelor purtate cu succes, timp de doi ani, împotriva gallilor 
scordisci, a bessilor și a altor neamuri 23%. 

În anul 97 Zen mossii, din valea Strimonului şi dardanii 
de pe Morava au atacat Macedonia din nou reușind să ajungă 
pînă la Epir, unde au jefuit sanctuarul de la Dodona. 

În tot cursul celei de a doua jumătăţi a sec. al Il-lea ien şi: 
la începutul sec. I î.e.n., romanii vor avea mereu de luptat cu 
populaţiile libere din Peninsula Balcanică. Ei au încercat să 
frîineze doar pătrunderile seminţiilor „barbare“ pe teritoriul Ma- 
cedoniei şi, uneori, pe unele dintre ele le-au urmărit departe 
în teritoriile lor de baştină. Așa se va întîmpla în anii 74 ien 
şi 73 ien, 

Un fapt pare a fi deosebit de limpede şi anume că, în prima 
jumătate a sec, I î.e.n. romanii s-au văzut obligaţi a face față 
situației dificile creată prin ridicarea lui Mithridates al VI-lea 
Eupator, rege al Pontului şi al Bosporului. Acesta 'este dușma- 
nul spre care s-a îndreptat întreaga atenţie a Romei începînd 
opera de cucerire a Orientului. Războaiele purtate de romani 
cu Mithridates au favorizat, fără putinţă de îndoială, ridicarea 
lui Burebista, Romanii erau încă. departe de hotarele Daciei, în 
Macedonia, iar ştirile lor ocupate în războaiele cu Mithridates, 
singura forţă ce reprezenta în această parte a lumii un pericol 
efectiv pentru romani. 

La situaţia de care vorbeam se mai adaugă şi gravele tulbu- 
rări interne de care era zguduită Roma în prima jumătate a 
sec. I î.e.n. De toate acestea Burebista va şti să profite, 


3 
FRĂMINTĂRILE SOCIALE DE LA ROMA 


Cînd Sylla l-a învins pe Mithridates al VI-lea, regele Pontului 
şi al Bosporului, şi a restabilit liniștea în Orient nu s-a putut 
gîndi şi la extinderea hotarelor romane în Peninsula Balcanică. 
Ceea ce l-a împiedicat să realizeze acest lucru a fost situația 
precară de la Roma care parcurgea cea mai frămîntată şi mai 
zbuciumată perioadă din istoria sa 240, 
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Contradicțiile ce s-au manifestat atît de violent în prima ju- 
mătate a sec. I î.e.n. la Roma erau consecinţa firească a dezvol- 
tării sclavagismulul. Covîrşitoarea majoritate a plebei romane 
depindea economicește de aristocrație, dependenţă ce ajunsese 
deja să îmbrace forma instituţională a patronatului şi a cliente- 
lei 241. Dar este mai presus de orice îndoială faptul că antago- 
nismul societăţii romane nu-l forma, nu era cauzat de conflic- 
tele dintre plebei si aristocrați, ci el rezida în conflictul dintre 
clasa proprietarilor de sclavi în totalitatea ei, pe de o parte, şi 
sclavi pe de altă parte, cei care produceau bunurile materiale și 
de pe seama cărora trăiau toți oamenii liberi. Sclavii însă n-au 
reușit să-şi alcătuiască o formă de organizare proprie, n-au avut 
o ideologie a lor, ci erau, după expresia lui Lenin, simpli pioni 
în mîinile stăpinilor, care îi foloseau unii împotriva altora, în 
conflictele dintre ei 2%2. În istoria Romei se cunosc destule cazuri 
cînd sclavii au fost înarmaţi și puși să lupte împreună cu oa- 
menii liberi, cu ocazia diferitelor războaie civile, atît într-o ta- 
bără cât şi în cealaltă. Se pot aminti aici războiul dintre Marius 
și Sylla ori cel dintre Caesar ai Pompeius. 

Pe durata luptei dintre patricieni şi plebei s-au conturat 
două mari grupări politice opuse. Prima dintre acestea, cea a 
“optimaților, era alcătuită, în primul rînd, din aristocrația sena- 
torială protund interesată în menţinerea vechilor privilegii cu 
care era învestită. şi care, în mod firesc, se opunea cu toată 
îndîrjirea oricărei încercări de democratizare a conducerii de 
stat. Popularii, cea de a doua mare grupare politică, opusă pri- 
meia, luptau pentru reformarea conducerii statului, pentru ob- 
ținerea. de privilegii şi de participare cît mai largă a lor în 
conducerea si administraţia statului, Lupta dintre optimaţi sai 
"populari, s-a transformat în prima parte a sec. 1 î.e.n. într-un 
“violent război civil. Popularii îl aveau în frunte pe Marius iar 
optimaţii pe Sylla. Între aceștia s-a purtat o crîncenă luptă care 
a. dus la victoria acestuia din urmă, numit dictator pe viaţă. 
instituirea dictaturii era singura formă în stare, SE oarecare 
„măsură, să potolească conflictele 243, 

Se părea că după înfrîngerea lui Marius şi acapararea puterii 
"supreme de către Sylla, optimații au cîştigat definitiv lupta. 
"Însă, spre stupefacția contemporanilor şi a istoriei, Sylla în 

culmea puterii se retrage din arena politică. După moartea aces- 
“tuia survenită la scurt timp după abdicare, forțele populare, cei 
“din partidul lui Marius, vor relua, de data aceasta cu mult suc- ` 
“ces, lupta. În fruntea popularilor se va situa Caesar. Se va isca 
un nou şi sîngeros război civil, despre care vom avea ocazie să 
„Vorbim pentru că la el, într-o formă oarecare, va participa şi 
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Burebista. Situaţia internă de la Roma, ce se adaugă celei €x- 
terne generale, va fi şi ea propice ridicării unei mari puteri la 
periferia lumii romane, va constitui una dintre premisele ex- 
terne ce va favoriza apariția „celui dintîi şi cel mai mare dintre 
regii din Tracia“ 244. 
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217, Evenimentul este povestit cu destule amănunte de generalul lui 
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CAPITOLUL III 


CEL DINTÎI ȘI CEL MAI MARE 
DINTRE REGII DIN TRACIA 


1. Personaliiatea lui Burebista. 2. Numele. 3. Începutul domniei. 
4. Capitala (9). 5. Originea: 


1 
PERSONALITATEA LUI BUREBISTA 


După ce am trecut în revistă premisele interne şi externe care 
au făcut posibilă afirmarea lui Burebista şi care l-au impus, 
“firesc ar fi să începem prin a prezenta portretul fizic şi moral 
“al: acestuia — cu un cuvînt — să-i prezentăm biografia. 

ji Este regretabil că documentele ce stau la îndemîna cercetă- 
torului din zilele noastre nu sînt în măsură să ne redea dimen- 
siunile reale, fizice şi morale, ale marii personalități. Înfăptuirile 
üj Burebista sînt singurele date pe care le cunoaștem și acestea 
fost, fără îndoială, excepţionale. 

Admiţînd ipotetic, şi păstrind proporțiile, “că n-am dispune de 
n ci un izvor literar care să ni-l fi descris, să ni-l fi prezentat 
pe Alexandri. Macedon, oare nu l-am caracteriza totuşi ca pe 
6..mare personalitate, ca pe un geniu, fie numai pe baza alcă- 
tuirii enormului său imperiu ? În această lumină vom. încerca, 
„fără să avem la îndemînă nici o descriere istorică directă, să 
conturăm profilul spiritual al lui Burebista. Acesta. este, fără în- f 
oială, cel important în cazul unei personalităţi istorice active. 
manifestată polivalent şi fecund, chiar atunci cînd creionarea 
“contururilor, sale së realizează” numai prin consecinţele acţiunilor 
“lui... Or, înfăptuirile lui Burebista, minunatele şi excepţionalele 
ale realizări le cunoaștem din surse directe. Ar fi fi interesant 
dacă':i-am cunoaște chipul, pe care. ni-l. imaginăm € energic, VO- 
luntar cù toate caracteristicile unui bărbat viguros. Persoana 
areliii rege n-a constituit model nici pentru unul dintre artiştii 
vremii. sale. Am fi avut ocazia să-i vedem portretul pe efigia 
monedelor, dacă — aşa cum vom avea ocazia să arătăm — nu 
-ar fi imitat în acea vreme denarii republicii romane 2%. 
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S-a spus că figura masculină reprezentată pe libulele-falere 
de argint-aurit, din frumosul tezaur descoperit ia Bucureşti (He- 
răstrău), l-ar reprezenta pe Burebista (vezi fig. 5) 746. Aceeaşi 
figură se întilneşte şi pe alte fibule de argint dacice cum ar fi 
cele de la Vălenii de Munte 247 și Coada Malului (jud. Prahova) 
(vezi fig. 6), sau Bălănești (jud. Olt) 245. Fibulele de argint gă- 
site la Bălăneşti alcătuiau, împreună cu alte podoabe lucrate din 
acelaşi metal, inventarul funerar al unui mormiînt. Ne aflăm 
în cazurile citate, după părerea noastră, în prezenţa unor căpe- 
Leni? getice, deşi fisura umană reprezentată pe fibulele din mor- 
mintul de la Bălănești a fost atribuită unei femei. pe baza coa- 
furii, şi identificată cu zeiţa Bendis 29. 

Tată cum aceleaşi reprezentări au fost atribuite cu totul dife- 
rit : zeiţei Bendis sau regelui Burebista. În ambele cazuri, este 
vorba doar de presupuneri ce nu vor putea fi verificate decit 
în urma unor descoperiri concludente. Sigur rămîne doar un 
fapt şi anume că asemenea reprezentări figurative sînt foarte 
rare, în întreaga lume daco-getică, constituind apariții cu totul 
excepţionale. În ceea ce privește subiectul redat în portretistica 
fibulelor despre care vorbeam, înclinăm să credem că este mai 
curînd vorba de un motiv ornamental antropomorf. Foarte po- 
sibil că artistul, și în cazul nostru este vorba de un veritabil 
artist şi nu de un meșteşugar oarecare, a luat drept model pe 
unul dintre semenii săi. Armele ce par să fie reprezentate pe cele 
două fibule-falere de la București (Herăstrău) ar indica un răz- 
boinic, un fruntaş daco-get, ori o divinitate, probabil zeul răz- 
boiului. Cu greu putem crede că însuşi regele a servit ca model 
pentru bustul reprezentat pe fibulele. de argint. 

Strabon este singurul dintre autorii antici care vorbeşte 
mai. stăruitor despre Burebista. Geograful grec s-a născut în 
Amaseia din Pont, în anul 64/63 î.e.n. şi a trăit pînă în 21 e.n., 
deci a fost întrucîtva contemporan cu marele rege. Opera sa 
principală intitulată Geographia, terminată cu un an înainte de 
a muri, constituie fără îndoială, cea mai completă şi competentă 
operă a genului alcătuită în antichitate 250, 

Referitor la ţinuturile noastre, știrile pe care le datorăm lui 
Strabon. sînt de o inestimabilă valoare și demne de toată încre- 
deren, Iată ce ne spune el în legătură cu Burebista 29): 

„Lăsînd la o parte trecutul îndepărtat al geților, întîmplările 
din vremea noastră sînt următoarele: Boerebistas, bărbat get, 
luînd conducerea neamului său, a ridicat pe oamenii aceștia tică- 
loşiți de nesfirşitele războaie şi i-a îndreptat prin abstinență și 
sobrietate şi ascultare de porunci (legi), aşa încît în cîţiva ani 
a întemeiat o mare stăpînire (împărăție) și a supus geților cea 
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mai mare parte din populațiile vecine ` ba a ajuns să fie temut 
i și chiar de romani pentru că trecea Istrul fără frică prădind 
Tracia pînă în Macedonia și Iliria, iar pe celți, cei ce se ameste- 
caseră cu tracii și cu ilirii, i-a pustiit cu totul, iar pe boiii de 
sub conducerea lui Critasiros, precum și pe taurisci i-a nimicit 
"+ cu desăvîrşire. Pentru a-și convinge poporul el şi-a luat ca aju- 
tor pe Deceneu, un bărbat vrăjitor, care umblase multă vreme 
prin Egipt, învăţind acolo unele semne de prorocire, mulțumită 
cărora susținea că tălmăcește voinţa zeilor. După cîţva timp fu- 
sese socotit chiar zeu, după cum am mai spus cînd a fost vorba 
de Zamolxis. Ca dovadă de cît îl ascultau (geții) este și faptul 
că ei s-au lăsat convinşi să-și stîrpească viile şi să-și ducă viaţa 
fără vin. Cît despre Burebista, acesta a sfîrşit prin a fi răstur- 
nat de nişte răsculați, înainte ca romanii să fi pornit o armată 
împotriva lui. Ce-i ce i-au urmat, au îmbucătăţit întinderea stă- 
i pînită de el, în mai multe părți. Acum de curînd, cînd Caesar 
Augustus şi-a trimis armata împotriva lor, această stăpînire (îm- 
părăţie) era împărțită în cinci părţi, însă atunci era în patru, 
căci asemenea împărțiri sînt vremelnice, schimbîndu-se după o 
împrejurare sau alta 252. 
„Aproape fiecare cuvînt din textul lui Strabon este deosebit 
de valoros și semnificativ pentru noi. 
„ Aceeași deosebită importanţă, pentru reconstituirea istoriei 
lui Burebista o are decretul adunării poporului din Dionysopo- 
Us (azi Balcic, Bulgaria) în onoarea concetățeanului lor pe nume 
Acornion, fiul lui Dionysios. Inscripţia ce ne-a parvenit, din păcate 
fragmentar, vine să completeze în mod fericit informaţiile tuin 
Strabon. 
! Din cele două izvoare de bază vom reține, deocamdată, cîteva 
„fapte. Burebista a realizat, într-un timp scurt, unirea tuturor 
-= semințiilor daco-getice, devenind stăpînitor pe ambele maluri 
"ale Dunării. El a supus autorității sale neamurile străine care 
“pătrunseră în vasta arie de locuire, carpato-balcanică, a daco- 
ji. geților ori se aşezaseră în apropierea acesteia, Burebista a cu- 
„cerit și a devenit stăpînitorul tuturor oraşelor-state grecești din 
""Pontul Stîng, de la Olbia pînă la Apollonia. El este cel care a 
întemeiat primul și cel mai mare stat daco-getic, despre care 
Strabon vorbeşte ca despre o mare stăpînire C&pu) 23. între 
granițele acestuia era inclus un vast teritoriu ce se întindea din 
„ Carpaţii Slovaciei, la Dunărea mijlocie, Munţii Balcani, iar spre 
“est pînă la Olbia. Burebista va realiza „cea mai mare putere 
barbară din Europa“, cum o numeşte Camille Julian %4 şi, com- 
părată de Theodor Mommsea 25, cu cea a Islamului. Marea rea- 
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_lizare aparţinea unui om dotat cu o energie, cu adevărat prodi- 
gioasă, îndreptată spre terenul faptei. 
La toate cele spuse pînă acum mai trebuie adăugat caracte- 
rul înţelept al politicii sale interne al cărui țel era „educarea“ 
‚daco-geților. În vremea îndelungatei sale domnii, Dacia cunoaște 
o înflorire deosebită a vieţii economice şi social- politice. 
i Pentru asemenea înfăptuiri era nevoie de o personalitate 
„pina de energie, gota i cu cele mai înalte virtuți și lä cer mar” 
“inalt grad, capabilă să desfăşoare o activitate late polivatentă si TE" 
nda SE 
im Pe--Decebal, unul dintre urmașii lui Burebista, care va reuşi 
să reunifice doar o parte a daco-geților şi să refacă statul cen- 
tralizat în limite cu mult mai modeste decît o făcuse strălucitul 
său înaintaș, ni l-a caracterizat Dio Cassius, 256, în m 
sa operă Istoria romană, Istoricul, care ne povesteşte 
lui “Traian cu Decebal, ne-a transmis un sugestiv portret moral 
/al regelui-erou ce şi-a apărat cu atita curaj patria. Să dăm cu- 
„|, vintul lui Dio Cassius 357, „... era priceput în ale războiului și 
"| iscusit la faptă ; ştiind cînd sA mäväteäscá ŞI şi cînd să se retraga 
"lo mp, meşter a întinde curse, viteaz în luptă, ştiind a se folosi 
` cu dibăcie de o victorie şi a scăpa cu bine dintr-o înfrîngere ; 
i pentru care lucruri el a fost mult timp pentru romani un potriv- 
„nic de temut“. 
i În linii mari, ne putem închipui că aşa ar fi trebuit să arate 
"o caracterizare și a lui Burebista, dacă ea ar fi fost făcută de 
un scriitor contemporan. Din. păcate însă un asemenea portret 
n-a fost scris, sau dacă totuşi el a fost alcătuit, n-a ajuns pînă 
la noi. Ca şi urmaşul său, şi cu siguranţă în mai mare măsură 
decît acesta, Burebista a fost un potrivnic de temut pentru ro- 
mani, lucru pe care ni-l spune răspicat Strabon. La mărturia ma- 
relui geograf vin să se adauge cele ale poetului Lucanus care, în 
epopeea Pharsalia unde ne descrie războiul civil dintre Caesar și 
Pompei, vorbeşte cu insistență de pericolul daco-getic, de „de- 
zastrul care i-ar pune în mișcare pe daci şi pe geţi“ 258 Același 
lucru reiese şi din relatările lui Appian 29. 

Deci, pe vremea lui Burebista, la Roma posibilitatea unui atac 
daco-getic era prezentă în opinia publică. „Toată imensa putere 
pe care a reprezentat-o Burebista — spune Radu Vulpe 260, în- 
tr-un expresiv portret moral al marelui rege — a fost creată 
numai de el şi a durat numai atîta timp cât a trăit el. O aseme- 
nea personalitate ne apare de la bun început ca extraordinară, 
ce poate fi definită pe scurt „genială“. Într-adevăr — spune mai 
departe autorul citat — pentru a uni, într-un timp foarte scurt. 
numai prin forța prestigiului său, toate triburile geto-dace, pen- 
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tru a suprima toate stăpinirile celtice şi a altor neamuri (am 
adăuga noi) din preajma Daciei, pentru a deveni stăpînul tu- 
turor oraşelor grecești din Pontul Stîng, ameninţind însăşi pu- 
terea Romei, Burebista nu putea fi un conducător oarecare. Ener- 
gia sa, autoritatea, istețimea de spirit, lărgimea de vederi, capa- 
citatea de gînditor politic și de organizator, măiestria de a con- 
duce masele, valoarea sa militară trebuie neapărat să fi fost la 
înălțimea uimitoarelor lui realizări. Este un portret pe care fap- 
„tele ne obligă să ni-l imaginăm la superlativ“. 

În cazul lui Burebista, R. Vulpe se întreabă dacă se poate 
acorda prioritate abilității politice a acestuia faţă de aptitudinile 
războinice. „A fost Burebista un mare geniu militar, adică un 
as al bătăliilor, un gînditor strategic cu o stăpînire lucidă a tea- 
trului de război, cu o concepție sclipitoare în întocmirea planu- 
rilor. de acţiune, cu un instinct precis şi sigur în execuţie? A 
avut — într-un cuvînt — ceea ce a făcut gloria adversarului său 
C: Iuliu Caesar și ceea ce ştim că nu i-a lipsit urmașului său 
dac de mai tîrziu, Decebal ?* Autorul arată că este deosebit de 
greu să se dea un răspuns cît de cît categoric, deoarece nici unul 

„dintre numeroasele războaie pe care le-a purtat Burebista şi care, 
în final, s-au soldat cu rezultate strălucite, nu ne-a fost descris. 
„Victoriile, spune cu multă dreptate profesorul bucureștean — 
"mu întotdeauna pot. fi suficiente pentru a dovedi însuşiri emi- 
© nente din partea biruitorului. În război, cuvîntul nu-l are numai 
vrednicia comandanților, ci și numeroși alţi factori“. Desigur că 
primul şi cel mai important dintre aceștia îl constituie armata, 
cu dublul ei aspect cantitativ și calitativ.„Cît de mare era oastea 
“lui Burebista o aflăm din aceeași sursă, ne-o spune tot Strabon. 
"Marele geograf ne menţionează că Burebista putea să trimită 
la luptă pînă la douăsute de mii de oameni "91 Cît despre cel 
de al doilea aspect al armatei lui Burebista, cel calitativ, aceasta 
trebuie să fi fost disciplinată şi instruită prin cumpătare și as- 
cultare de porunci, folosind expresia aceluiași Strabon. Armata 
disciplinată şi bine instruită a alcătuit una dintre cheile de boltă 
ale. stăpînirii marelui rege. 

Pentru conturarea unei personalități militare şi cumpănirea 
rolului pe care acesta l-a avut într-o victorie repurtată este 
neapărată nevoie să știm care erau forțele dușmanilor. Or, în 
acest caz, Burebista n-a avut de înfruntat, sau mai exact spus, 
n-a ajuns să-și măsoare forțele cu un duşman foarte puternic. 
Celţii pe care i-a supus, la fel ca și bastarnii ori sarmaţii nu 
„ constituiau o mare putere, deşi cei mai mulţi dintre aceștia, mai 
„ales: celții, erau războinici vestiți. 
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Contemporan cu Burebista a fost Ariovist (după anul 72 
î.e.n), regele suebilor germani. Dotat cu îndrăzneală și cu o inteli- 
genţă superioară, a încercat și el unirea triburilor germane. Se 
credea la un moment dat că cei doi se vor înfrunta şi că suebii 
și daco-geţii își vor disputa pe cîmpiile Dunării mijlocii stăpîni- 
rea Europei. Dar, cei doi mari comandanţi de oşti n-au ajuns 
să-și măsoare forţele, nu s-au înfruntat, orientîndu-se fiecare în 
direcţii opuse : Burebista spre ţărmul Pontului Euxin iar Ario- 
vist spre Gallia 22. 

Burebista n-a ajuns să se înfrunte nici cu marele său con- 
temporan şi rival, C. Iulius Caesar. Într-o asemenea ciocnire de 
forţe s-ar fi putut evidenția adevărata măsură a însuşirilor de 
strateg ale lui Burebista. Ar fi avut în faţă un duşman ce dis- 
punea de o armată impunătoare, de cea mai bună calitate sub 
raportul instruirii și al dotării 25, nemaivorbind de însuşirile 
personale, excepționale, ale lui Caesar şi ale generalilor săi. O 
asemenea încleștare era pe punctul de a se săviîrşi, dar ea a fost 
stopată, în urma evenimentelor care s-au petrecut la idele lui 
Marte a anului 44 î.e.n., cînd firul vieţii lui Caesar a fost curmat. 

Aşadar, Burebista n-a ajuns să intre în conflict direct, să se 
înfrunte pe cîmpul de bătaie cu nici una dintre personalităţile 
militare ale vremii sale. El a supus rînd pe rînd seminţiile străine 
pătrunse în spaţiul de locuire daco-getic din aria carpato-dună- 
reană, sau pe acelea de la hotarele Daciei. Pentru asemenea ac- 
țiuni nu era neapărată nevoie de o ingeniozitate deosebită, de 
calităţi strategice și tactice cu totul ieşite din comun. Totuși, 
trebuie să ținem seama, așa cum spunea și R. Vulpe în portretul 
tăcut lui Burebista, de imensul prestigiu de care acest ilustru 
rege s-a bucurat în fața tuturor triburilor daco-getice, avînd în 
vedere că aceste triburi se aflau în stadiul democraţiei militare, 
cînd războiul era principala preocupare a tuturora și cînd autori- 
tatea unui şef nu putea fi cîștigată şi menţinută decît prin me- 
rite reale de conducător în lupte. Or, de aceste însușiri a trebuit 
să facă uz din plin Burebista în primul rînd atunci cînd a supus 
autorităţii sale triburile daco-getice. Unii dintre conducătorii uniu- 
nilor de triburi, dacă nu cei mai mulţi, se vor fi împotrivit unei 
atare acţiuni. În cele din urmă i s-au supus, la fel triburile cel- 
tice de la Dunărea mijlocie, cele bastarne şi sarmate din est, 
urmate apoi de cetățile grecești de pe malul stîng al Mării Negre. 

Toate acestea au fost posibile datorită nu numai superiorității 
forţelor. armate de care dispunea Burebista, ci şi manevrării lor 
calculate şi rapide pe un asemenea vast spaţiu. Era nevoie, fără 
îndoială, de multă pricepere pentru a cădea prin surpriză asupra 
dușmanilor, de a-i împiedica să se coalizeze, de aceea, folosind 
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expresia lui R. Vulpe 264, „se impune să admitem, chiar în ipo- 
teza.cea mai restrictivă, că dominanta personalitate a lui Bure- 
E bista, trebuie să fi fost înzestrată cu geniul militar cel puţin tot 
pe atita cît a fost dotată cu geniu politic. În destoinicia unui 
conducător atit de dinamic şi atît de creator ca Burebista, care 
a înscris în istoria antichității una din cele mai epice pagini, 
cele două aspecte, geniul militar şi cel politic, trebuie să fi 
coexistat în mod necesar, condiţionîndu-se reciproc“, 

Se pare că însăși semnificaţia numelui pe care îl purta Bure- 
bista era aceea de „cel strălucit“, „cel puternic, „cel nobil“, 





NUMELE 


Cu toate că, aşa cum am mai spus, textele literare antice şi cele 
epigrafice cu privire la Burebista sînt puține, nici măcar acestea 
ñu sînt în deplin acord cu privire la numele său. Ele ni l-au 
transmis ortografiat în diferite variante.. Astfel, în textul lui 
trabon, cel mai complet care a ajuns pînă la: noi, îl găsim men- 
onât de patru ori. Cea mai frecventă formă este. cea de Bvps- 
Biorn. În unele manuscrise întîlnim însă Bvpfiorag apoi Botpe- 
otac şi chiar Bewpefiorac 25. În faimoasa inscripţie dedicată de 
onysopolitani concetățeanului lor Acornion (despre. care vom 
avea ocazia să vorbim mai pe larg în. cele ce urmează) numele 
lui. Burebista figurează în. două feluri. Pentru. prima oară el 
"apare în rîndul 22 în grafia BvpeBioro iar a doua oară în rîndul 
"3344 altfel scris, Bvpofetora (vezi fig. 7). 

Forma BvpeBeiora o întilnim şi pe o altă epigrafă, păstrată 
fragmentar, descoperită la Mesembria (azi Nesebăr, Bulgaria) ri- 
“dicată de onoarea unor comandanţi militari, ale căror nume rămîn 
‘necunoscute dar care s-au distins „conducînd oastea în războiul 

“împotriva: lui Burebista“ (“eri Bvpebtorav moiepov) 265. 

Trecînd la autorii antici de limbă latină, numele regelui geto- 
„dac îl. întîlnim la Iordanes (Getica 11, 67), transcris sub forma 
` Buruista (Dehinc regnante Gothis Buruista,), În rezumatul lu- 
crării lui Trogus Pompeius, Historiae Philippicae, întocmit de 
Iustinus, în Prologul cărții XXXII, se vorbeşte de o incrementa 
Dacorum Der Rubobosten regem, Ca urmare, în istoriografia mo- 
deruä ` s-a emis părerea că Rubobostes ar trebui identificat cu 
“Burebista şi că ar fi vorba de o transcriere greșită săvirşită de 
“autor. sau de copiștii de mai tîrziu 2%. În ce măsură o asemenea 
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ipoteză este ori nu întemeiată este greu de spus. Nu vom repro- 
duce aici nici argumentele celor care văd în Rubobostes un alt 
rege decît Burebista, nici pe ale celor care susțin că ar fi vorba 
de o greşeală 268. După părerea noastră, creșterea puterii dacilor 
despre care vorbeşte textul amintit poate fi raportată la cea a 
celților, lucru ce pare să reiasă chiar din conţinutul Prologului, 
unde se vorbește de celții ce ocupaseră Iliria. Descoperirile ar- 
heologice atestă o slăbire a puterii politice a celților pe la în- 
ceputul sec. al 2-lea î.e.n., în Transilvania, ca o consecinţă a 
creşterii puterii dacilor, elementul etnic celtic, așa după cum 
am arătat în primul capitol, menţinîndu-se însă aici şi pe parcur- 
sul sec. al 2-lea î.e.n. 

Fiind vorba mai degrabă de două persoane deosebite, de doi 
regi ce au trăit la distanţă de aproximativ un secol unul de altul, 
nu este cazul să adăugăm o nouă formă de grafie a numelui lui 
Burebista, chiar dacă ne-am găsi în fața unei greșeli. 

Ca orișicare dintre geto-daci, Burebista avea un singur nume, 
așa cum era obiceiul la cei mai mulţi indo-europeni. Numele, ca 
atare, este specific pentru traco-daci ai face parte din grupa ace- 
lor antroponime ce nu se întîlnesc, oricît ar fi căutate, la alte 
neamuri din marea familie a indo-europenilor 26% Numele pro- 





prii, atît la traco-daci cît şi la celelalte popoare făcînd parte din 


aceeași familie, au fost studiate în amănunt pe calea comparativ- 
etimologică 210. Ele sînt alcătuite din elemente lexicale şi sufixe, 
curente în vorbirea uzuală, aparţinînd fazei în care au luat fiinţă 
numele proprii. Numele Burebista face parte dintre acele antro- 
ponime (nume de persoane) şi toponime (nume de locuri) care 
erau formate la indo-europeni — prin urmare şi la daco-geţi — 
din două elemente, numite si rădăcini ori teme. Astfel de nume 
alcătuite din două teme sînt denumite de către lingviști nume 
compuse „pline“ (zweistămmige Vollnamen) 271. 

Primul dintre elementele numelui lui Burebista, Bur-Bure- 
Buris — îl întîlnim și la alte antroponime ori toponime tracice 
cum. or fi: Bur-re-nus, Bur-rena,  Bovp-kâvriog, Bovp-yetioc, 
Bur-gaena, Bovp-0eOnc Bop-Bpeyo, Iipo-Bopi-5uva etc.272, Cea 
de a doua parte, cea finală, își găseşte și ea numeroase analogii. 
Numele proprii, sau colective care se termină în bista-beista, 
sînt destule în lumea traco-geto-dacă. Iată doar cîteva exemple : 
Aviov-Beiora Auv-fiorog Zaeri-vista, Boero-xoc, sau în numele 
compus tara-bostes 215. Tema a doua a numelui lui Burebista 
este un coradical cu Bistonis, Bistonia întîlnit în antroponime ca : 
Bio0ov, Biota, Boros, Bro0oc, Bio0apoc, Biodaroc, Dein: 214. 

S-a încercat și stabilirea etimologiei numelui lui Burebista. 
W. Tomaschek îl pune în legătură cu * bhuri-h din sanscrită care 
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ar “insemna îmbelșugat, puternic, mult (reichlich, viel, gewal- 
d tig 215). D. Detschew îl paralelizează cu numele personál grecesc 
“Av&ponetOng şi-l derivă din bheidh-to ce dă în greceşte  nsiOnc, 
BovpkEvriog cu înțelesul de „primul dintre brăbaţi“ 276. Alţii au 
propus sensul de „cel strălucit“ plecînd de la cuvintele traco- 
geto-dacice, bostes, tarabostes, ce își au originile în* bho-s-k 
“strălucit«, nobil 277, sau „bine cunoscut“ 218, 
Faptul că transcrierea numelui lui Burebista este aşa de di- 
ferită, atît în textele greceşti, cît și în cele scrise în limba la- 
tină, variind chiar pe acelaşi monument epigrafic, cum este ca- 
zul inscripției în cinstea lui Acornion, nu poate avea decit o 
singură explicaţie. Este vorba de vocale tracice ce nu aveau 
corespondent nici în limba elină şi nici în cea latină. Este posi- 
bil să fie vorba de sunete asemănătoare cu oa, 6, Ü, ori chiar 
cu A sau î, pe care, evident, autorii antici, ori lapicizii, încercau, 
fiecare în "telul său, să le redea în alfabetul grecesc sau în cel 
latin 279. 
i: În ceea ce priveşte numele, rămîne un fapt stabilit şi anume 
că, forma cea mai apropiată de aspectul fonetic autentic este 
"Byrebistas. Această grafie o găsim cel mai frecvent folosită în 
“inscripții şi care, după normele iransliteraţiei din acea vreme, 
va da forma latină Burebista. Ar mai fi de adăugat o a doua va- 
riantă, Boerebista ce îşi are originea în transliteraţia variantei 
excepționale de Botpepioras întilnită în textul lui Strabon. Ea nu 
„este indicată însă, fiind vorba de o excepţie. Forma corectă şi 
cel mai frecvent "folosită de istoriografia modernă, românească 
ri străină, este cea de Burebista. Ea trebuie să înlocuiască de- 
finitiv unele forme greşite cum ar fi de exemplu Buerebista, ce 
"as mat pot întîlni uneori în presa noastră 28. Este greu de pre- 
"sat în ce măsură forma, pe care am numit-o corectă și general 
acceptată corespunde aspectului fonetic autentic. Nu putem şti 
Tt de aproape sîntem de felul în care își rostea el însuși numele 
ori i-l pronunțau cei din apropierea sa. Un lucru putem doâr 
spune că această formă nu contravine puţinelor reguli de fone- 
tică- ce se pot presupune pentru limba traco-dacică "91. 


mi 

















NCEPUTUL DOMNIEI 





Din primele capitole se desprinde limpede concluzia că în cele 
louă decenii de la începutul sec. I î.e.n. existau condiţii, atît de 
ordin intern cît şi extern, care făceau posibilă afirmarea unei 
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personalităţi ca cea a lui Burebista. Societatea daco-getică, după 
o lungă evoluţie, desfășurată de-a lungul mai multor veacuri 
ajunsese la punctul cînd un destoinic organizator, un geniu mi- 
litar și politic putea să înfăptuiască unitatea tuturor daco-geților. 
Condiţiile erau suficiente, permiteau să se treacă la o formă su- 
perioară de organizare, cea statală. Tendinţa de unificare, de a 
crea state puternice nu era străină timpului. Roma își lărgea 
mereu imperiul, depășind limitele Europei, Mithridates al VI-lea 
Eupator întemeiase şi el în Asia Mică un stat puternic și întins, 
ceea ce l-a făcut să intre în conflict de neconciliat cu romanii, 
pretendenți din ce în ce mai asidui la stăpînirea mondială. Ten- 
dinţele de unificare nu erau străine nici lumii „barbare“ și ne 
gîndim aici la un Ariovist care, în această vreme, încerca să uni- 
fice triburile germanice din apusul și nordul Europei. Se mai 
poate adăuga lumea celtică unde, de asemenea exista dorinţa de 
unificare sau pe cea sud-tracică. 

În această atmosferă generală a timpului s-a manifestat ma- 
rea personalitate a lui Burebista care a ştiut să folosească atît 
condiţiile interne cît şi pe cele externe realizînd unirea tuturor 
daco-geților într-un mare stat, într-o mare stăpînire ale cărei 
fruntarii le vom arăta în amănunt pe parcursul unui viitor ca- 
pitol. Dovada că opera, capitală a lui Burebista, unificarea se- 
minţiilor neaniiilui său, se datora, în bună măsură, trăsă 

ë, geniului său militar şi organizatoric, „despre care am vor- 
stituie-faptul că aceasta a durat numai atit cît a trăit 
mesa” apariţie &xcepţională n-a putut trece prin istoria 
daco-geților. fără să lase urme durabile. Statul daco-getic înte- 
meiat de Burebista nu va dispare, el se va perpetua chiar dach 
stăpînirea enormä se-va-dezmembra odată cu moartea făurito- 
rului. ei. Forma statală reprezenta un punct atins și cerut de 
dezvoltarea obiectivă a societății geto-dacice şi nu putea fi im- . 
pus de voinţa unei personalităţi oricît de puternică şi de dotată 
ar fi fost ea. Moartea lui Burebista a însemnat numai dezmem- 
brarea stăpîniri , 

Acelaşi lucru s-a întîmplat şi cu vastul imperiu creat de Ale- 
xandru cel Mare, ce şi-a datorat ai el existenţa deosebitelor ca- 
lităţi militaro-politice ale regelui macedonean. Bineînţeles că 
este vorba de alte dimensiuni pe care nu le scăpăm din vedere. 

Alexandru Macedon a devenit legendar, a uimit și însufleţit, 
a străbătut secolele și datorită faptului că măreţele lui înfăptuiri 
au fost transmise peste veacuri de atîtea texte, de atitea con- 
deie care se uneau în a-l proslăvi, pe cînd realizările lui Bure- 
bista, chiar dacă au fost amănunţit consemnate în scris s-au pier- 
dut, pînă la noi ajungînd doar cîteva menționări fugitive şi to- 
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tal incomplete. Burebista trebuie să fi intrat în legendele nea- 
mului său, dar daco-geţii din vremea marelui rege şi chiar mai 
tîrziu, pe toată durata istoriei lor, înainte de cucerirea romană 
au fost în ultimă instanţă „barbari“ fără să fi ajuns la acel 
stadiu de civilizaţie ce să includă o literatură scrisă, ne mai vor- 
bind de una istorică. Rămîne încă un serios semn de întrebare 
dacă chiar scrierea ca atare le era cunoscută. 

Poate că analogia cu Alexandru Macedon va părea îndrăz- 
neaţă. Am făcut-o cu deplina conștiință a unor proporţii diferite, 
dar în. esenţă este vorba de același fenomen. Probabil că nu este 
lipsit de interes să spunem că nici despre faptele lui Alexandru 
cel Mare nu avem o relatare completă, scrisă de un contempo- 
ran. Reconstituirea acestora s-a făcut pe baza celor povestite, 
trei şi chiar cinci secole mai tirziu, de Diodor din Sicilia, Iustis 
mus, Quintus Curtius, Plutarh, Arrianus şi însoţite de izvoarele 
numismatice, epigrafice ori papirologice. Aceasta n-a împiedicat 
ca în decursul veacurilor să se făurească o enormă literatură 
istorică, fără să mai vorbim de cea beletristică, care s-a ocupat 

„cu personalitatea lui Alexandru Macedon, de imperiul său „mon- 
dial“, Chiar și la noi, una dintre cele mai vechi cărţi populare, 
i „Alexăndria“, ne povesteşte, într-o manieră fantastică, isprăvile 
marelui macedonean. Despre „Alexăndria“, Miron Costin, învă- 
ţatul nostru cronicar, ce îl citise pe Plutarh, spune că ne găsim 
„fața unei colecţii de „bazne istorice“ 282. 
Dar, să revenim la subiectul nostru. 
Se pune problema, în ce măsură pot fi precizate data şi îm- 
“prejurările concrete care îl situează pe Burebista în fruntea daco- 
geților. Cu greu ne-am putea opri să nu spunem şi de data 
aceasta că asemenea probleme nu s-ar fi ridicat dacă ni s-ar fi 
păstrat măcar una dintre lucrările istoricilor antici care s-au 
ocupat cu istoria daco-geților și, fără îndoială, cu istoria lui Bu- 
“rebista, 
jun Dion: Chrysostomos („Gură de aur“) care a trăit în a doua 
“jumătate a sec. Į e.n. și la începutul veacului următor (cca 40— 
120), cunoaște foarte bine realităţile din Dacia, pe care, după 
"cât se pare, o vizitase personal. Dion din Prusa, nume sub care 
mai. este cunoscut, a stat probabil o vreme chiar la curtea lui 
-Decebal şi l-a însoţit pe împăratul Traian în cel de al doilea răz- 
boi purtat împotriva dacilor. Dion Chrysostomos a avut astfel 
ocazia să se informeze şi să se documenteze temeinic şi din surse 
directe cu privire la istoria daco-geților 28. În lucrarea sa Istoria 
geților se vorbea, foarte probabl, pe larg despre condiţiile în care 
“ajuns la tron Burebista şi despre data cînd s-a întîmplat eve- 
nimentul. Dar, din păcate, această lucrare a lui Dion Chrysos- 
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tomos n-a ajuns pînă la noi. Ea mai exista însă în sec. al VI-lea 


multe scrieri valoroase care, în bună parte, astăzi sînt pierdute. 
Printre acestea figurau, după cum o afirmă chiar Iordanes şi 
lucrările lui Dion Chrysostomos 254. El a făcut confuzie între goți 
și geţi şi și-a intitulat opera De Getarum sive Gotharum origine 
et rebus gestis. Confuzia se pare că n-a fost o greşeală 28. Este 
greu de imaginat ca un erudit, care a citit în mod sigur atitea 
lucrări și a scris el însuşi o cronică universală și o istorie a go- 
ților, să săvîrșească din neștiinţă sau cu bună credinţă, o asemenea 
confuzie, atita vreme cît a avut la îndemînă întregi istorii a ge- 
ților, scrise de istorici, fără îndoială, celebri la vremea lor. Mai 
probabil este că Iordanes a comis o confuzie intenționată, cu 
bună știință, din dorinţa de a găsi pentru neamul său (era de 
origine ostrogotă) un început mai strălucit 28, De aceea, el îi 
consideră pe geţi, goți şi uneori amestecă lucrurile. 

Cu privire la subiectul ce ne preocupă iată ce citim în textul 
lui Iordanes ` „Apoi, în vreme ce la goți (respectiv geţi) domnea 
Buriistă” a venit în Goţia (Geţia) Deceneu, pe timpul cînd Sylla 
a pus mîna pe putere la Roma. Primindu-l pe Deceneu, Buruista 

„i-a dat o putere aproape regală. După sfatul acestuia goții (res- 
: pectiv geții) au început să pustiască pămînturile germanilor pe 

"care acum le stăpînesc francii“ 287, 

„Deci, din textul lui Iordanes reiese că Burebista domnea deja 
pe la anul 82 î.e.n. vreme în care Sylla luase titlul de dictator 
la Roma. Că urcarea pe tron a lui Burebista n-a putut fi prea 
îndepărtată în timp de anul 82 î.e.n. ne-o dovedeşte textul lui 
Strabon pe care l-am reprodus mai înainte. Acesta nu poate fi 
interpretat în alt fel decît că Burebista a dispărut cam în același 
timp cu marele său rival, Caesar, care era pe punctul de a-l 
ataca, în anul 44 î.e.n., sau foarte curînd după această dată. De 
la 82 şi pînă la 44 î.e.n. sînt 38 de ani ceea ce ne obligă să ad- 
mitem că urcarea pe tron a lui Burebista n-a putut avea loc cu 
mult înainte ca Sylla să fi pus mîna pe putere la Roma. Atunci 
cînd a fost răpus în anul 44 î.e.n. era, probabil, bătrin, dar încă 
autoritar dovadă fiind faptul că a fost nevoie de un complot 
care să-l scoată din domnie și din viaţă. 

O domnie de 38 de ani nu constituie nimic neobișnuit în 
antichitate ori mai aproape de zilele noastre şi am putea cita 
în acest sens nenumărate exemple. Unul dintre urmaşii lui Bu- 
rebista și anume Scorilo-Coryllus a domnit — după mărturia 
aceluiași Iordanes — patruzeci de ani 28. Teres, regele odrişilor 
(traci din sud), după cum ne relatează Theopompos 25%, a trăit 
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92 de ani. Este vorba de Teres primul rege al odrişilor 2%. Mi- 

thridates al VI-lea Eupator, contemporan în parte cu Burebista, 
$ a domnit 48 de ani (111—63 î.e.n.). Din-istoria-noäāstră. l-am, pu- 
teasaminti De Ştefan cel Mare care a avut o lungă şi glorioasă 
domnie de 47 de ani (1457—1504). Domnia. acestuia a reprezentat 
/ epoca de cea mai mare înflorire a Moldovei, tot așa cum cea a 
à lui. Burebista a fost cea mai strălucită pentru. Dacia. 

Multe dintre datele pe care ni le furnizează Iordanes au fost 
“contestate de către istoricii moderni datorită confruntării cu alte 
izvoare. Aşa s-a întîmplat şi cu data de început a domniei lui 
Burebista. Puţini au fost aceia care au acceptat știrea pe care 
ne-o transmite Iordanes şi anume că la anul 82 î.e.n. Burebista 
domnea deja asupra daco-geților. Mulţi istoriografi au pus sub 
semnul întrebării această. dată 21 şi nu puţini au fost acei care 
au contestat-o categoric 2%2. 

Iată-ne din nou în fața unei probleme extrem de controver- 
sate şi în fața unei multitudini de opinii. Înainte însă de a le 
trece în revistă, socotim mai potrivit să prezentăm decretul în 
cinstea lui Acornion. Aceasta se impune deoarece, fără nici o 
excepţie, toţi cercetătorii care au respins ori au pus sub un mare 
semn de întrebare informaţia lui Iordanes s-au bazat în primul 
- rînd, și în special, pe acest decret de cinstire. 

„„ Datorită importanţei deosebite pe care decretul amintit o 
„prezintă pentru subiectul nostru, vom da toate datele cu privire 
"la inscripție şi vom enumera cele mai multe dintre comentariile 
făcute, chiar dacă unele dintre ele și-au pierdut valabilitatea sau 
cu altele dintre ele nu sîntem de acord. Toate acestea din dorinţa 
de'a le înmănunchia şi de a veni în ajutorul acelora care doresc 
să. ia contact E cu textul și care nu au la îndemînă di- 
versele comentarii 29 

Inscripţia (fig. 7) 294 săpată pe o lespede de marmură de ca- 
litate interioară, de culoare cenuşiu-deschisă, a fost descoperită 
la sfîrșitul sec. trecut la Balcic (Bulgaria) şi se păstrează în. Mu- 
„zeul Naţional din, Sofia (inv. nr. 1200). Din păcate și acest docu- 
"ment deosebit de important pentru datele referitoare la domnia 
lui. Burebista s-a păstrat fragmentar. Porțiunea lui superioară 
lipseşte, iar primele rînduri sînt şi ele mutilate, fapt care a dus 
„la „diverse variante de întregiri cu inevitabile contraziceri și 

Opinii. 

Inscripţia, lăsînd la o parte porțiunea superioară ce s-a dis- 
trus, măsoară 0,70 m înălţime, 0,465 m.-.lăţime și OO m- gro- 
sime, iar literele săpate între linii, au cca 0,01 m înălţime. De- 
teriorarea lespezii, în partea ei superioară, ne-a vitregit de în- 
ceputul decretului care, luînd ca model alte decrete de acest fel 
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7. Decretul dionysopolitan în cinstea lui Acornion 





descoperite în orașele-state grecești din Pontul Sting, expunea, 


după toate probabilitățile, motivele care au determinat pe cetă- 
tenii Dionysopolisului să-l cinstească pe Acornion. Aceeaşi spăr- 
tură a făcut ca şi din primele cinci rînduri să nu se mai păs- 
treze decît două-trei cuvinte. Deteriorate sînt şi o parte a celor 
două margini. Există apoi şi unele litere greu vizibile, ori unele 


chiar şterse. 


În total, la ora actuală, inscripţia are 49 de rînduri, dintre 





care ultimele 20 sînt aproape intacte şi uşor vizibile. Fiecare 


rînd este alcătuit din cîte 45—46 litere. 


Iată acum textul faimosului decret al dionysopolitanilor 2% : 


DEER cav toig iôioiç doromugochy - - - ] 
KEE arov Gvvanoslnlu&v ånýlplat[o - -] 

N il; ApyeGavov npòç zou narepa a[broi ?] 
[o om... rapayelvouevog dë kai ovvroxov ua - = - - - 
DEE v TV ån’ Q5TOD KOTEKTHGATO thig ôè] 
[oa ånéļAvoey 7ov 6ijuov, iepevc te vevouevlog] 


10. [- ? rop Geo Meyld?ov táç re nounàç kai tàç Ovoiac Lët 
[rereleoe Aaunplăc kai rof nolirarc uereorev Tv] 
[kpeðv, tõ te Xaplănei Aayàv iepebg óuoíwç zoic ðanlavýlļ- 
[uacıv àveotpáglųy ral&c rai prloyâ0oc, rop te Enowviluov] 

; [tc deene Aiovlvoov ob Exovroş iep dp” Zrcän nånóylæov] 

"15 jnaparinBeic Oră ëm nohirõv Entâoxev tavrov loi kaj- 
[ză co Iaiov] "Avrooviov rapaxeruaciav ăvalaplov] 

Iron orEpavolv toč Geoă táç te nounăc kai Ovoiac Lëck 
[reisoe rail rai ueyalouepc kai roi: nołitag ujel- 
|reoxe kpelăv ăpOovoc, Gecä te Zeie Zu Xanobpaxlu] 

20 [orâpalvov ăverinpos dré Bion tág te nounăc loi 
[răc Gvoialc înirelst Grën te zu uvorâv kai This lol, 
Leon, vewot]eí ze 705 facıhéws Bopepiota rporov kai Met, 
[yiorov veylovorog zo Eni Opăxnc faciltov kai năcalv] 
Iran népļav To5 7oTauoă kai tùy Eni TACE KOTEIOXN- 

...25. [roroc ylevóuevoç rai npòç rofrou v t rpm ai pE- 

e [yot phiia tà péhtiota xarepyăterar t natpiôi Aë: 

[yov ali ovvBoviesov tà kpátiota kai zou eăvorav ro Dok, 
[oritlos mpoc Tv tig noleos cæotyplijay npoonapaulv]- 
[Bovluevoc Ev re roi; Aomoig Groo ăper6c tavrov 

30 [âv]Sr6odg kai tàç tg dien npeobiac kai Kwo5vovg Zi, 

dexouevos [ălorvos npos tò návtæç tı xazepyăceodali] 
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t narpid! coupepov, npóg te I vaiov Hounýiov I valov vlij- 
Ov adrokpăropa “Pouaiov dnooraleic nò faciitoc Bopafeli]- 
[ora npeofevric kai ovvroxov adr tics Maxedoviag v tolic] 

35 nepli “Hp|ăximav Tv èni rof Adov où uovov toùòç ůnèp toð Paje: 
1foc ypyuatiopoùs Or&dero thy evolrlav iv “Pouaiov zalot, 
ayóusvoçs tÕ Jache, â(1)hă ai nepi tig natpidoc ro bc ralllorovlc] 
Giedero xpnuarionovc, ka0olov ðè rară năc(a)v nepioracrw Klar- 
[plâv woxă kai oouor napafallonevoc kai ĝanávagç zeck, 

40 voç talg x rop piov, tivà ðè kai tÕv noutikðv xopnyiov oopariol- 
Tov nap’ éavtoð Cou ueyioryv Evoeikvoralr] crovôùv siç thv Ò- 
nèp Tic natpiĝoçg cotnpiw îva. ou kai 6 ÖÑUOÇ QOVYTOL TIÕV 
rod Kao dc] rai dyaGodc ăvâpac kai tavrov ebepyerodvrag, ðevfðó]- 
Tak 77] povi kai zi iu nnviobar uèv ni rovrorg "Axopviovwla] 

45 Aovlvloiov rai orepavoVijvai aùtòyv Zu toç Arovvoioig zpvof®] 
Grepăvw kai cikávi yaiki, orepavodolar 6: opd kai sig Tov Ajoi- 
[z]ov xplov]ov kað’ čkactov toç Eu 7oic Aiowaoioig ypvoð arelpd]- 
[v]o, Ge[60]eBar 6& aùtõ rai zic Oudergem âvâprăvrog tó- 

TOV TÒV ÈTIPAVÉOTATOV Tis Gyopâc. 


Inscripția publicată pentru prima oară încă la sfîrşitul seco- 
lului trecut de către învățatul rus V. Latyšev?%, a fost reluată 
apoi în colecția alcătuită de W. Dittenberger 2%. Cea mai ştiin- 
ţitică publicare a decretului din Dionysopolis o datorăm lui E. Ka- 
linka, care dă nu numai transcrierea şi completarea textului, ci 
şi o fotografie clară 2%. Ea a fost comentată apoi de diverși învă- 
taţi. Mai este de amintit cea mai recentă republicare a epigra- 
fei pe care o datorăm eruditului bulgar G. Mihailov 2%. 

Firesc ar fi acum să expunem nenumăratele studii ale unei 
lungi serii de învăţaţi români ori străini care au încercat să com- 
pleteze părțile din inscripție care lipsesc, sau care au discutat 
evenimentele menţionate în epigrată. Dintre acestea ne vom re- 
feri aici doar la cele ale lui Georges Seure 3% și M. Holleaux %!, 
urmînd ca pe celelalte să le comentăm mai pe larg în legătură 
cu mult discutata problemă a capitalei lui Burebista, ori cu da- 
tele pe care le cuprinde preţiosul document. 

O traducere românească liberă a decretului în cinstea lui 
Acornion a fost făcută de G. Popa-Liseanu 209. urmată de o alta, 
datorată epigrafistului G. G. Mateescu 35 la care se adaugă o a 
treia și cea mai recentă făcută de Radu Vulpe 3%, Traducerea 
pe care o dăm în continuare o urmează, în linii generale, pe cea 
a lui G. G. Mateescu. 

Din primele cinci fragmente de rînduri se poate deduce că; 

„Împreună cu tovarășii săi de drum cu unul fiu al lui Theo- 
dorus şi cu Epi....., pe cheltuiala lui personală, a plecat în solie 
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călătorind departe şi ajungind la Argedava, la tatăl aceluia și 
întîlnindu-l, totdeodată a obţinut de la el ... (lipsesc circa 10 litere 
pr obabil, bunăvoință pentru) oraș ... și a dezlegat poporul (lipsesc 
iar aproximativ 10 litere ; poate, de tribut). 

Ajungînd. (apoi) preot al Marelui Zeu a săvirşit în chip stră- 
lucit procesiunile și jertfele si a împărţit şi cetățenilor părți din 
carne (ă animalelor sacrificate). Fiind ales preot al lui Sarapis, 
tot aşa a suportat cu vrednicie şi bunăvoință cheltuielile. Iar 
pentru. că Dionysos (zeul) eponim al oraşului, nemaiavînd de 
mulţi ani preot şi fiind aclamat (tot) el de cetăţeni, s-a consa- 
crat pe sine (acestei slujbe); şi pe vremea iernării lui C(aius) 
Antonius luînd (iarăși) coroana zeului (adică devenind preot) a 
împlinit procesiuni şi sacrificii frumos şi cu măreție și a dat 
cetățenilor carne din belșug. Şi acceptind pe viață cununa zeilor 
din Samothrace, îndeplineşte procesiuni şi sacrificii pentru ini- 
ţiaţi și pentru oraş. . 

Si în timpul din urmă regele Burebista ajungind cel dintii 
şi cel mai mare dintre regii din Tracia și stăpinind tot teritoriul 
de. dincoace de fluviu (Dunăre) şi de dincolo şi a ajuns de ase- 
menea la acesta (la Burebista) în cea dintii şi cea mai mare prie- 
tenie, a obţinut cele mai bune foloase pentru patria sa, vorbin- 
du-i și stfătuindu-l în ceea ce privește chestiunile cele mai im- 
por tante, atrăgîndu-şi bunăvoința regelui spre binele oraşului ; 
și în toate celelalte (ocazii) oterindu-se pe sine fără să se cruţe 
însoliile. oraşului şi. luînd. asupra-şi. fără șovăire primejdii, SE 
a contribui în tot chipul la binele patriei. - 

Si fiind trimis de regele Burebista ca ambasador la CHENS, 
Pompeius, fiul lui Cnaeius, imperator al romanilor și întîlnin- 
du-se cu acesta în părțile Macedoniei, lîngă Heraclea Lyncestis 
(astăzi Bitolia-Monastir), nu numai că şi-a îndeplinit cu bine în- 
sărcinările primite de la rege, ciștigînd pentru acesta bunăvoința 
romanilor, dar şi pentru patrie a purtat cele mai frumoase nego- 
cieri; în general în orice situaţie a împrejurărilor expunîndu-se 
eu. trup şi suflet şi folosind cheltuieli din ale vieţii proprii (adică 
din. averea. lui particulară) și dînd puteri noi din averea sa (de 
Ja ei însuşi) la unele dregătorii ale oraşului (adică ajutînd cu 
bani. tezaurul public) arată cel mai mare zel, pentru binele pa- 
triei sale, 

„Aşadar, pentru ca şi poporul să arate că cinsteşte pe oamenii 
"cei buni şi vrednici și care îi fac lui bine a hotărît Sfatul şi 
“poporul (dionysopolitanilor) ca Acornion al lui Dionysios să fie 
lăudat pentru aceste (merite) şi să fie încununat el la sărbătoa- 
vea lui Dionysos cu o cunună de aur şi o statuie de bronz și să 
De încununat şi în timpul ce urmează, în fiecare an la Dionysii 
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cu o coroană de aur şi să i se dea pentru ridicarea statuii locul 
cel mai de cinste din agora“. 

Pentru datarea decretului dionysopolitan în cinstea lui Acor- 
nion ne stau la îndemînă două momente menţionate in inscripţie 
care pot fi cu exactitate fixate în timp. Este vorba de iernarea 
proconsulului Macedoniei C. Antonius Hybrida la Dionysopolis, 
întîmplată în anii 62—61 î.e.n. Datorită abuzurilor comise, acesta 
a provocat, în primăvara lui 61 î.e.n. revolta cetăților greceşti 
din Pontul Stîng şi a suferit o grea înfrîngere lîngă Histria. Men- 
ţionarea staţionării la Dionysopolis a lui C. Antonius Hybrida 
este însoțită de aluzia la sacrificiul consimţit de Acornion și 
anume acela de a accepta să fie preot al lui Dionysos, zeul epo- 
nim al orașului, fapt din care se poate deduce că ne găsim în 
faţa unei situații precare, din punct de vedere economic, care 
s-ar putea datora cheltuielilor impuse orașului de iernarea în ce- 
tate a lui C. Antonius şi a armatei sale 3%. 

Cel de al doilea moment, şi: în acelaşi. timp ultimul din seria 
măreţelor fapte săvîrşite de ilustrul dionysopolitan este solia, ca 
reprezentant al regelui Burebista, pe lîngă Cn. Pompeius pe care 
îl întilneşte lîngă Heraclea Lyncestis din Macedonia. Evenimen- 
tul s-a petrecut, cu toată siguranţa, înainte de 9 august a anu- 
lui 48 î.e.n., cînd Pompeius a fost învins în lupta de la Pharsa- 
lus, şi după 7 iunie, cînd triumvirul a obținut lîngă Dyrrhachium 
un succes, ce s-a dovedit a fi efemer, asupra rivalului său Cae- 
sar. În epigrafa noastră, Pompeius este denumit imperator ` (of: 
tokpátop), titlul sub care îl aclamaseră soldații Supa Voss 
din primăvară asupra lui Caesar. 

“Decretul a fost votat și săpat în marmură între 7 iunie ai 9 
august 48 î.e.n., pentru că ar fi de neconceput ca diony sopolitanii 
să nu fi luat act de întrîngerea. suferită la Pharsalus de către 
Pompeius după care a urmat fuga sa în Egipt unde, la sfîrșitul 
lui septembrie, va: fi omorît din ordinul lui Ptolemeu al XIV-lea. 
După 9 august 48 î.e.n., imperator va rămîne doar învingătorul 
Caesar, fapt ce n-a putut fi ignorat de grecii din Dionysopolis 306. 

Ambasada lui Acornion pe lîngă Pompeius și implicit datarea 
importantului decret dionysopolitan a fost făcută însă în mod di- 
ferit de istoriografii moderni și de cercetătorii zilelor noastre. 
E. Kalinka opinează pentru anul 48 î.e.n.3%0, pe cîtă vreme 
W. Dittenberger 38 este de părere că ambasada a avut loc în 
49 î.e.n., deşi inscripţia s-ar data tot în anul 48 î.e.n. Tot în anul 
48 î.e.n. o datează G. Seure 309, D M. Pippidi este de părere că 
decretul în cinstea lui Acornion se datează „la scurt timp după 
48“ 310, dar acelaşi autor spune că alianţa oferită de Burebista lui 
Pompeius a avut loc în anul 48 î.e.n. 3H, Ambasada lui Acornion 
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pe lingă Pompeius, urmîndu-l pe Dittenberger, a fost fixată în 
anul 49 î.e.n. de către istoricul vienez C. Patsch 312, Em. Condu- 
rachi atribuie evenimentul anului 48 î.e.n. 515, iar H. Daicoviciu 
este de părere că decretul în cinstea lui Acornion a fost votat în 
prima jumătate a anului 48 î.e.n. 314, 

Acestea au fost doar cîteva dintre părerile exprimate cu pri- 

vire la data emiterii decretului în cinstea lui Acornion, şi nu- 
mărul lor ar putea crește. Cei mai mulţi dintre istoriografi fi- 
xează ambasada la Pompeius în anul 48 î.e.n., și implicit data de 
emitere şi de confecționare a epigrafei dionysopolitane, în cursul 
aceluiaşi an. 
Ni se pare neîndoielnic faptul că ambasada lui Acornion în 
Macedonia a avut loc, aşa cum a arătat recent R. Vulpe 315, după 
T iubie şi înainte de 9 august a anului 48 f.e.n. și că în acest 
răstimp a fost emis şi dăltuit în marmură decretul pentru cin- 
stirea lui. Dacă părerile cu privire la datarea inscripţiei de la 
Dionysopolis nu sînt prea diferite și sînt aproape unanime în a 
accepta anul 48 î.e.n., pe baza aceluiaşi „cursus honorum“ a lui 
Acornion, nu același lucru se poate spune despre începutul aces- 
tuia. Este vorba mai cu seamă de diversele întregiri propuse. 
Completarea lacunelor din textul epigrafei dionysopolitane s-a 
fäcut foarte diferit de diverşi epigrafişti şi a iscat numeroase 
discuţii, cîteva dintre ele deosebit de importante pentru subiectul 
nostru; şi anume începutul domniei lui Burebista. Unii dintre 
Znuäta1 sînt de părere că în rîndurile care lipsesc din inscripţie 
și în'cele mutilate ar fi vorba de o acţiune diplomatică îndepli- 
nită-de Acornion pe lingă un rege get. Cine este acesta ? 

"În rîndul 6 al inscripţiei de la Dionysopolis se păstrează două 
cuvinte clare : Apye5avov şi ratépa (tatăl), iar din rîndurile, mai 
bine-zis din fragmentele de rînduri de dinainte şi din cele ce 
urmează, se poate deduce că este vorba de o ambasadă a lui Acor- 
nion pe lîngă un rege, un personaj important care este tatăl cuiva. 
Începînd din rîndul 22 inscripţia ne vorbeşte de Burebista care 
a devenit primul şi cel mai mare dintre regii Traciei. De aici s-a 








născut presupunerea că în rîndurile mutilate s-ar fi vorbit de ta- 
i Burebista şi, W. Dittenberger 516 întregește rîndurile 5—7 
t: 


După cîțiva ani, în urma unei revizuiri a textului inscripției 
pus de către W. Dittenberger, E. Kalinka a văzut că pe piatră, 
“rîndul. 6, după tòv natépa urmează litera A din care mai este 
erfect vizibilă jumătatea ei stîngă. Identificarea acestei noi litere 
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i-au determinat pe Kalinka şi pe Hiller v. Gaertringen să modi- 
fice completarea rîndului 6 propusă de W. Dittenberger în felul 
următor : 

"Apye6uvov npâc tòv norâpa 0[0705?] 
adică : la Argedava la tatăl acestuia 517. 

S-a formulat chiar şi părerea că în această parte de început 
a inscripţiei în cinstea lui Acornion, fiul lui Dionysios, n-ar fi 
vorba de o ambasadă a acestuia la tatăl lui Burebista, cum cre- 
dea W. Dittenberger, ci de o primă ambasadă chiar la regele Bu- 
rebista 318, 

Atunci cînd eruditul epigrafist german Dittenberger îşi formu- 
lase ipoteza conform căreia în primele rînduri ale documentului 
epigrafic ar fi vorba de tatăl lui Burebista, pe lîngă faptul că în 
rîndurile 22—32 ale epigrafei se vorbeşte de acest rege, mai 
adaugă un argument şi anume că în rîndul 25 există particula xal 

25 vlevâuevoc Kai pg toðğtov 

adică : Acornion a ajuns de asemenea la acesta (la Burebista). 
Asupra acestui rînd al inscripţiei vom mai reveni. 

Părerea că în rîndul 6 al inscripției dionysopolitane în cinstea 
lui Acornion se vorbește de tatăl lui Burebista este, așa cum 
spunea de curînd R. Vulpe, o conjunctură modernă, ce poate fi 
discutată 319, Ea a fost împărtăşită de un mare număr de învăţaţi 
printre care vom cita aici, în afară de editorii textului W. Ditten- 
berger şi Hiller v. Gaertringen 320, pe V., Pârvan 32t, C. Daicovi- 
ciu 32, A. Alföldi 323, G. G. Mateescu 324, C. Patsch 325 şi R. Vulpe3%. 

Data la care a avut loc presupusa misiune diplomatică a lui 
Acornion pe lingă tatăl lui Burebista poate fi dedusă, cu aproxi- . 
mate, din decretul dionysopolitan. 

Misiunile diplomatice şi funcțiunile sacerdotale indeplinite de 
ilustrul cetățean al oraşului Dionysopolis sînt enumerate în pu 
decretului în următoarea ordine : 


rîndul ?— 9 o ambasadă la cineva pe care l-a întîlnit la Ar- 
gedava 

9 — 12 preot al Marelui Zeu 

12 — 13 preot al lui Serapis 

13 — 15 preot al lui Dionysos, zeul eponim al orașului 

15 — 19 din nou preot al lui Dionysos, pe timpul iernării 
ia Dionysopolis a lui C. Antonius Hybrida 

19 — 22 preot al zeilor din Samothrace 

22 — 32 ambasadă la regele Burebista devenit cel dintii 
și cel mai mare rege din Tracia 

32 — 38 misiunea încredințată de Burebista pe lîngă Pom- 
peius în Macedonia. 


96 


Este mai presus de orice îndoială că în acest „cursus hono- 
rum“ a lui Acornion, diferitele misiuni importante și sacerdoţii 
îndeplinite. de el au fost înregistrate de redactorul decretului. în 
succesiunea lor cronologică 37. Două dintre acestea, aşa cum am 
mai arătat, pot fi fixate cu certitudine în timp. Este vorba de 
rîndurile 15—19 în care ni se spune că Acornion a luat pentru 
a doua oară preoţia zeului eponim al orașului, eveniment petrecut 
pe timpul cînd la Dionysopolis ierna C. Antonius Hybrida, guver- 
natorul Macedoniei, ceea ce înseamnă iarna anului 62—61 î.e.n. 
Ce] de al doilea eveniment precizabil cronologic este ambasada 
pe lîngă Cn. Pompeius care se datează, aşa cum spuneam, în anul 
48 î.e.n. Acesta este ultimul dintre evenimentele pe care le înre- 
gistrează decretul. Între acesta și primul eveniment precizabil s-a 
scurs un interval de 13 ani. În acest răstimp Acornion a îndepli- 
nit. funcţia de preot al zeilor din Samothrace. Între prima mi- 
siune diplomatică și cea de a doua preoţie a zeului eponim mai 
avem menţionate trei preoţii : a Marelui Zeu, a lui Serapis ai a 
lui Dionysos. Faptul ne îndreptățește să presupunem că prima 
însărcinare diplomatică a dionysopolitanului Acornion a fost. să- 
vîrşită cu mulţi ani înainte ca Antonius Hybrida. să se fi adă- 
postit. la Dionysopolis. De cîți ani anume este vorba nu mai 
putem ști, poate 10, ori chiar mai mulţi 328, Prea mult însă nu ne 
“putem îndepărta de anul 62 deoarece sîntem limitați la segmentul 
iv.al unei' vieţi omeneşti. ce se.manifestă încă la anul 48 î.e.n., 
ncretizat printr-o misiune diplomatică de excepţională impor- 
anţă, ambasada încredinţată de regele Burebista pe lîngă Pom- 
eius. -> 
Pentru prima misiune diplomatică a lui Acornion s-a propus 
“intervalul de timp cuprins între anul 80 şi 70 î.e.n: 329. Deoarece 
acţiunea la care ne referim se petrece pe lingă tatăl lui Burebista 
s-a. tras concluzia că ştirea transmisă de Iordanes cu privire la 
“domnia lui Burebista înainte de anul 82 î.e.n. este falsă şi că data 
“la care marele rege se situează în fruntea daco-geților trebuie cu 
mult coborită. Iată temeiul documentar care a determinat pe cei 
“mai mulţi dintre cercetătorii moderni să pună la îndoială sau să 
“nege categoric informaţia pe care ne-a transmis-o istoricul os- 
trogot. l 

„Pomenind despre predecesorul lui Burebista ca rege al geților 
văinte de anul 62 î.e.n. și despre domnia lui Burebista însuşi 
numai după acest an, inscripția lui Acornion — spune R. Vulpe — 
„care expune faptele ca de obicei, în ordine cronologică. exclude 
definitiv mărturia lui Iordanes că această domnie ar fi început 
încă dn 83 î.e.n. odată cu dictatura lui Sylla la Roma“ 330. Ace- 
laşi erudit, care a consacrat recent marelui rege Burebista cîteva 














97 


excelente studii, înscriindu-se printre adepţii teoriei conform că- 
reia în primele rînduri ale inscripţiei în cinstea lui Acornion se 
vorbeşte de tatăl lui Burebista, subliniind însă totodată caracterul 
ipotetic al acesteia, presupune că după tatăl lui Burebista a urmat 
la tron, conform normei de moștenire în linie agnatică, obişnuită 
la traci şi la geto-daci, un alt predecesor, eventual un unchi şi 
abia apoi Burebista care își începe, în acest caz, domnia foarte 
tîrziu. 

Ipoteza după care în rîndul al 6-lea al inscripţiei de la Dio- 
nysopolis ar fi vorba de tatăl lui Burebista, acceptată, aşa cum 
am arătat, de către cei mai buni cunoscători ai istoriei daco-ge- 
ților, a început în ultima vreme să fie negată, emiţîndu-se o nouă 
teorie. H. Daicoviciu contestă că în primele rînduri ale decretului 
în cinstea lui Acornion ar fi vorba de tatăl lui Burebista, nu- 
mele acestuia fiind pomenit abia începînd cu rîndul al 22-lea al 
inscripției. În primele rînduri din decret se vorbește de un alt set 
get (al cărui nume nu-l cunoaștem) şi care ar fi stăpînit, după ul- 
tima părere, în Dobrogea. Deci, în rîndul 6 al epigrafiei acel „tată“ 
la care merge în solie grecul Acornion din Dionysopolis nu este 
tatăl lui Burebista. Ca timp, H. Daicoviciu plasează prima călă- 
torie de natură diplomatică a ilustrului dionysopolitan între anii 
70 şi 62 ien, 2901. e 

O analiză atentă a decretului în cinstea lui Acornion a for- 
mat obiectul unui studiu recent al lui N. Gostar. El se concen- 
trează, mai ales, asupra problemei reședinței regelui Burebista 332, 
subiect pe care îl vom dezbate și noi îndată. ` 

Discutînd toate întregirile propuse pentru textul faimoasei 
inscripții în cinstea lui Acornion, autorul amintit arată că litera 
A de la sfîrşitul rîndului al 6-lea a fost întregită cu prea multă 
ușurință în afótoð]. După părerea; sa, este mai probabil ca aceasta 
să reprezinte începutul unui nume propriu. Pe această bază el 
propune întregirea rîndurilor 5—7 în felul următor : 

5 u[&rov ovvaroslnlu&v Smalplurto.. . . 

SAPTEAAYON sac tòv natépa A... 
mapovye]vâuevos ðè rai Ovvroyòv Ou... 

În traducere s-ar înţelege : 

„ călătorind departe .... el a ajuns la Sargedava la regele ... 
adică la tatăl lui A ..... și întîlnindu-l etc. 

Din decretul în cinstea lui Acornion N. Gostar reţine că acesta 
a făcut parte mai întîi dintr-o ambasadă la fiul unui rege barbar, 
misiune despre care s-a vorbit în rîndurile superioare ale inscrip- 
Dei ce asi lipsesc. Numele principelui despre care este vorba 
începe cu litera A. Se pare că dionysopolitanii n-au fost mulţu- 
mit. ori n-au fost pe deplin satisfăcuţi de rezultatele obținute cu 
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ocazia ambasadei pe lingă fiul, probabil, prezumtivul moștenitor. 
al regelui. De aceea lui Acornion i se încredințează o nouă'mi- 
siune diplomatică. El pleacă pentru a doua oară departe ànńpato 
şi reuşeşte să aibă o întrevedere cu regele însăși (tatăl lui A. A. 
Numele regelui a figurat în inscripție, după cel al fiului, în partea 
stîngă a riîndului 6. Judecînd după întinderea celorlalte rînduri, 
din partea stîngă a celui de al 6-lea lipsesc aproximativ 14 litere. 
Pa regele respectiv Acornion l-a întîlnit la Sargedava. Acest rege 
„barbar“ al cărui nume nu-l cunoaștem domnea cu siguranță un- 
deva în stînga Dunării, fapt dovedit de „drumul lung“ pe care 
Acornion a fost nevoit să-l străbată pentru a ajunge la el 388. 
=a În sprijinul unei ipoteze de felul celei formulate de N. Gos- 
tär vine un alt decret onorific, de data aceasta de la Histria, pe 
cațe autorul îl aminteşte fără să stăruie însă asupra lui. Este 
vorba de decretul în cinstea lui Agathocles, fiul lui Antiphilos, 
datat în jurul anului 200 î.e.n. 3%. Importanta inscripţie histriană 
înşiră, ca şi cea descoperită la Dionysopolis, faptele măreţe pe 
care le-a săvîrşit Agathocles pentru care a fost cinstit de sfatul 
și adunarea poporului de la Histria. Nu este cazul şi locul aici 
să intrăm în analiza, fie ea chiar şi fugitivă, a decretului histriot. 
Vom reţine doar că în situaţia dificilă pentru cetate, cauzată de 
incursiunile tracilor de sud, sub comanda lui Zoltes, histrienii cer 
ajutor unui rege „barbar“ ce stăpinea la nordul Dunării. Pentru 
toate aceste acţiuni locuitorii Histriei îl vor trimite ambasador pe 
câncetățeanul lor Agathocles. Acesta va negocia de mai multe 
ori cu Zolteş. și va fi trimis apoi la regele Rhemaxos. Deşi, în 
schimbul unei importante sume de bani, Zoltes ze angajase să 
nu atace teritoriul histrian, el își calcă jurămîntul şi convențiile 
încheiate şi face noi incursiuni. În această situaţie Agathocles 
este trimis la regele Rhemaxos spre a-l îndupleca să vină în aju- 
torul histrienilor. De la acesta solul histriot obținu abia un deta- 
şament de 100 de călăreţi însă şi aceştia la o năvală masivă a tra- 
cilor se vor retrage și astfel teritoriul Histriei rămase fără apă- 
rare, În această situaţie Agathocles este trimis din nou în solie, 
pentru ajutor, de astă dată la fiul regelui, la Phrad...? de la care 
obţine o formaţie cu mult mai numeroasă, 600 de călăreţi, care 
(probabil în colaborare cu forțele histriene) reuşesc să învingă pe 
tracii lui Zoltes (rîndurile 53—57) 335. ` DEE 
Iată deci că încă cu un secol mai înainte avem documentată o 
solie a unui oraș-stat grecesc din Pontul Sting pe lingă un rege 
barbar din dreapta Dunării și, în acelaşi timp, o ambasadă pe 
lîngă fiul unui rege care, fără îndoială, era în măsură.să-l îndu- 
plece pe tatăl său sau să-i modifice hotărîrile. De la Rhemaxos, 


99 





Agathocles n-a putut obţine decît un detaşament de 100 de că- 
lăreţi, detașament ce a devenit de șase ori mai mare în urma in- 
tervenţiei fiului pe nume Phrad....? (numele prinţului se păs- 
trează fragmentar). 

Decretul de la Histria pentru cinstirea lui Agathocles fiul lui 
Antiphilos face plauzibilă ambasada lui Acornion pe lingă fiul 
unui rege al geților. În cazul ambelor decrete se pune problema 
localizării în spaţiu a teritoriului de la nordul Dunării peste care 
stăpîneau Rhemaxos și acel rege la care este trimis în solie Acor- 
nion, În ambele cazuri, elementele pe care se pot întemeia ase- 
menea precizări sînt destul de vagi şi departe de a constitui dovezi 
sigure. De aici consecinţa firească, inexistenţa unui punct de ve- 
dere unanim, ipoteze, discuţii. 

Deocamdată nu ne vom opri asupra problemei localizării geo- 
grafice a stăpiînirii regelui necunoscut și a fiului acestuia la 
care a fost trimis de către dionysopolitani, Acornion. Va trebui 
însă să conchidem că în prima parte a decretului de cinstire a 
lui Acornion nu este vorba de Burebista sau de tatăl său. 

Iată deci că acel temei care se opunea acceptării informației 
pe care ne-a transmis-o Iordanes cu privire la începutul dom- 
niei lui Burebista se dovedește a fi inexistent. Acornion a fost 
la un rege, altul decît Burebista ori tatăl său, sigur înainte de 
anul 62 î.e.n., poate prin 70 î.e.n. sau chiar mai devreme, fără 
să ne putem îndepărta însă prea mult, deoarece, Acornion nu 
putea fi prea tînăr cînd au fost încredințate primele misiuni di- 
plomatice și nici prea bătrîn la anul 48 î.e.n. cînd îl vedem am- 
basador al regelui Burebista pe lîngă Cn. Pompeius. Existenţa 
unui alt rege get la nordul Dunării nu exclude domnia conco- 
mitentă a lui Burebista asupra altor teritorii daco-getice. Ipo- 
teza ni se pare foarte plauzibilă. 

Deci, singurul. izvor cu privire la începutul domniei lui Bu- 
rebista rămîne textul lui Iordanes, fără să fie contrazis pînă 
acum de vreun alt document. Mai trebuie adăugat şi faptul că 
succesiunea urmașilor lui Burebista pe care o datorăm aceluiaşi 
istoric vine să sprijine şi ea autenticitatea informaţiei potrivit 
căreia Burebista domnea deja pe vremea cînd la Roma, Cornelius 
Sylla a pus mîna pe putere. Cu aceasta nu înseamnă însă că 
putem preciza cu toată exactitatea data urcării pe tron a lui Bu- 
rebista. Mai este de adăugat un fapt și anume acela că Bure- 
bista s-a situat, după toate probabilitățile, la început, în fruntea 
unei uniuni de triburi nu prea extinsă teritorial și care numai 
incidental ar fi putut intra în raza izvoarelor scrise. 

Pe lîngă textul lui Iordanes, singurul document scris pe care 
îl posedăm azi cu privire la aceste vremi din preajma apariţiei 


100 i 

















pe scena istoriei a lui Burebista, este decretul în cinstea lui 
Acornion, dar acesta vorbește, așa cum am arătat, de alt rege 
decît Burebista. Va mai trece încă destulă vreme pînă cînd Bu- 
rebista va reuşi să unifice toate triburile daco-getice, pînă cînd 
va izbuti să se impună ca cel dintii și cel mai mare dintre 
regii care au domnit cîndva în Tracia, pînă cînd va întemeia 
enorma sa stăpinire. 
"(În jurul anului 82 î.e.n. 33, cînd, obține puterea, Burebista 
N trebuie să fi fost un bărbat. tînăr, dotat cu nenumărate calităţi 
j morale ce îl vor diice în final la realizări de natură excepțională. 
ş Ne-a mai rămas de spus că înlăturarea supoziţiei după câre 
“in. rîndul al 6-lea al epigrafiei de la Dionysopolis ar fi vorba de 
tatăl lui Burebista ne-a spulberat și unica menționare a tatălui 
marelui rege. lată-ne în acest fel reduși la simple deducţii lo- 
„pice, ipoteze cu nimic susținute documentar. 
Estefoarte posibil ca tatăl lui Burebista să fi fost şi el „rege“, 
în “accepțiunea pe care o dădeau acelor şefi de mari uniuni tribale 
autorii antici, fără să putem dovedi însă că statul centralizat daco- 
getic începe pe vremea lui 33T, 
Ne lipsește și precizarea în care anume parte a spaţiului daco- 
„getic, carpato-dunărean, era situată uniunea de triburi ce l-a avut 
în frunte mai întîi, poate, pe tatăl lui Burebista și mai apoi pe 
Burebista însuși. Cu alte cuvinte care este teritoriul de unde s-a 
cat. marele rege. Am anticipat spunînd că ne lipsește preciza- 
a, am spune mai bine, dovada peremptorie care să rezolve între- 
parea pusă cu privire la spaţiul de origine a lui Burebista. 
i În ultima vreme în literatura noastră de specialitate s-au for- 
mulat două păreri cu privire la acest subiect. Una dintre acestea, 
“susţinută de către Radu Vulpe, desemnează ca spaţiu de origine 
şi. de formare a puterii lui Burebista, Cîmpia munteană avînd ca 
vioentru aşezarea de la Popeşti (com. Mihăileşti, jud. Ilfov) iden- 
tificată de acelaşi istorie cu Argedava pomenită în decretul 
“dionysopolitanilor în cinstea lui Acornion. C. Daicoviciu, urmat 
“de H. Daicoviciu susţin o a doua părere, originea transilvăneană 
"a puterii lui Burebista, care avea ca centru cetăţile dacice din 
“Munţii Orăştiei 338, 

S Fiecare dintre cei amintiţi aduc diverse -argumente în spri- 
1 jinul părerii pe care o susțin și, în mod firesc, valoarea proba- 
iitotie. a acestora nu este egală. Poate este bine să spunem încă 
„de pe acum că nici unul dintre ei nu posedă argumente incon- 
“testabile şi că în ambele cazuri este vorba doar de ipoteze. 

+. Printre argumentele invocate şi considerate ca deosebit de 
valoroase se înscrie la loc de, frunte problema identificării ca- 
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pitalei lui Burebista. Înainte de a încerca să răspundem la între- 
barea : dacă poate fi precizat locul de origine, de plecare, a lui 
Burebista, va trebui să stăruim puţin asupra întrebării dacă a 
existat ori nu o capitală a lui Burebista ? 





4 
CAPITALA 3 


Cînd a publicat pentru prima oară decretul dionysopolitan în 
cinstea lui Acornion, V. Latyšev reconstituia lacunele din rîn- 
durile 25—26 în felul următor: Ev tý nporn kal uleylăldov Kar 
iðja sau v tn mporn vo Weier zéie. . Ajia 339, în confor- 
mitate cu cea de a doua variantă propusă, în versiune româ- 
nească textul ar suna aşa : 

„(Acornion) a ajuns de asemenea la acesta (la Burebista) în 
cel mai important şi cel mai mare oraș „lia“. 

Deci, am avea în acest fel dovada că în textul decretului de 
cinstire a lui Acornion s-ar fi menţionat chiar cu numele (din 
care se păstrează doar terminația „„lia) cetatea regală de Scaun 
a lui Burebista. SE 

Pentru aceleași rînduri ale inscripţiei F. Kalinka 3% propu- ` 
nea întregirea : yelvóuevog (Acornion) kal npoş toŭtov èv tÅ npórty ` 
kail ue[lmorn ` Uëg, Această variantă a fost adoptată de către ` 
V. Pârvan care traduce pasajul respectiv astfel : „Acornion a 
fost şi pe lîngă acesta în cea dintii și cea mai mare apropiere“ 41, 

W. Dittenberger și Hiller v. Gaertringen completează aceeaşi 
parte a decretului dionysopolitan în felul următor `  yjev6uevos 
kai pòcs roirov Zu tÅ xporn Kai pefyio] [ră Bacia %2. 

Întregirea de mai sus este acceptată de către G. G. Mateescu 3% 
care ò traduce ; 

„şi ducîndu-se (Acornion) și la acesta, în cel dinții şi cel mai 
mare regat...“ 

H. Egger şi P. Foucart consideră că cuvîntul Boowio a fost 
întrebuințat în loc de Booieiu și în acest fel pasajul êv t pó- 
en Kat uleyiorn Baciliio s-ar traduce: în cea mai mare reşe- 
dință regală 344, 

Din cele arătate pînă acum ar reieși că în inscripția din 
Dionysopolis. pentru cinstirea ilustrului cetăţean Acornion se 
vorbește răspicat despre o capitală a lui Burebista, pentru că 
cel dintîi și cel mai mare oraș nu poate fi decît capitala și mai 
mult chiar decît atît, urmînd reconstituirea propusă de. către 
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primul editor al monumentului am avea păstrată chiar terminația 
numelui său ....lia. 
Reconstituirile inscripţiei dionysopolitane, în rîndurile 25—26, 
enumerate pînă acum au fost categoric respinse — pe bună 
dreptate — de epigrafistul francez M. Holleaux care arată că 
ele sînt inacceptabile atît în ceea ce privește sensul cît mai ales, 
lipsei de spaţiu. Nici una dintre completările propuse nu își gă- 
sesc locul necesar pe lespedea de marmură descoperită la Balcic. 
Spaţiul în care ar trebui să se înscrie este cu mult mai mic, ceea 
ce-exclude definitiv întregirile propuse. Dar, arată eruditul fran- 
cez, nici cuvîntul Baoa nu are sens, fiind de neimaginat ca 
ambasadorul dionysopolitan să fi. mers să-l întilnească pe Bure- 
ibista' în a sa nporn xai peyiorn: Boot [elia, cînd în realitate este 
“clar că oraşul Dionysopolis făcea parte din „imperiul“ lui Bure- 
bista. De asemenea încercarea lui H. Egger şi P. Foucart de a tra- 
duce Boo elia prin reşedinţă regală, cum just observase încă 
Ditţtenberger este total inadmisibilă. 
M. Holleaux ajunge la încheierea că reconstituirile propuse 
sînt: fie de neînțeles, fie fanteziste 208. El şi, independent de el, 
“epigrafistul vienez Ad. Wilhelm, arată că din rîndul 26 nu pot 
"lipsi decît aproximativ șapte litere, completind partea care lip- 

sește în felul următor : [ye]vónevoç vol zpos 7obrov &v ră porn kal 
` om oi, Ceea ce în românește ar însemna ` „ajungînd 
ion) şi la acesta (adică la Burebista) în cea dintii şi cea 
| mare prietenie“ 346, Așadar, Acornion a obținut de la regele 
Burebista titlul aulic de mpâ&rog kai u&piorog olos, despre a cărui 
semnificație vom mai vorbi. 

Odată cu întregirea propusă de M. Holleaux și Ad. Wilhelm 
capitala lui Burebista a dispărut numai din rîndurile 25—26 ale 
inscripției dionysopolitane. Mai rămînea menţionarea unei loca- 
lităţi în partea de început a epigrafei. 

„După cum am mai spus, în rîndul al 6-lea se păstrează clar 
două cuvinte : - 'Apy&6uovv şi vatépa. Din cel deal doilea cu- 
înt ne-am ocupat în legătură cu problema tatălui lui Burebista, 
rmind. ca acum să stăruim asupra primului. El fusese citit de 
nii autori: `Apyéðapov. Așa este de ex. cazul epigrafistului 
, Kalinka 37 care vedea în antepenultima literă un P a căruia 
arte superioară este distrusă. Asupra acestei lecturi s-a revenit 
urma. unei revizuiri atente a textului, stabilindu-se că de fapt 
fost: scris "Apy&5avov 3% şi că este vorba de un Y, aşa că 
ură” s-a completat APT EAAYON. Asupra acestei lecturi s-ar 
mai putea formula îndoieli datorită deteriorării literei cu pricina. 
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„indoiala — spunea C. Daicoviciu — nu mi se pare să fie justi- 
ficată şi numele poate fi acceptat sigur ca Argedavon, reprezen- 
Und terminația tipică în dava a toponimicelor dacice 349, "Apys- 
Buvov este un acuzativ şi se pare că lapicidul, din greşeală, a 
întrebuințat neutrul în loc de forma feminină  "ApyE5avov, care 
era cea corectă 350, 

Ne aflăm în prezența celei mai vechi atestări documentare a 
unei dava dacică, cuvînt care are semnificaţia de oraș, tirg, ce- 
tate si este tradus frecvent în grecește prin roue 31, Si E. Ka- 
linka observase că înaintea cuvîntului `Apyéðavov se văd două 
haste orizontale care după părerea lui sînt urmele literei X 352, 
Același lucru îl arată şi ultimul editor al decretului din Dionyso- 
polis, G. Mihailov : „lapis:  ZAPIEAAON, prima littera incerta 
est, sed fortasse Z“ 353, 

Identificarea acestei litere înaintea Argedavei n-a ridicat nici 
o problemă din punctul de vedere al interpretării textului, con- 
siderîndu-se că este vorba de terminația cuvîntului anterior și 
completîndu-se astfel rîndul 6 al inscripţiei cu: Le 'Apye5u- 
vov 354. . Datorită faptului că în mod curent lapicidul decre- 
tului în cinstea lui Acornion nu a separat cuvintele ci le-a scris 
în continuare și că n-a folosit semne de punctuație, H. Daicovi- 
ciu a emis ipoteza că litera ar fi făcut parte din cuvîntul "Apy&5a- 
vov şi deci, toponimicul ar fi Zapyéðavov şi nu "ApyESavov 355, 
= Părerea că în rîndul al 6-lea al inscripţiei dionysopolitane este 
vorba de Sargedava şi nu de Argedava este admisă mai de cu- 
rînd şi de către N. Gostar 356, Acesta îşi argumentează aserțiunea 
și pe aceea că prepoziţia siç propusă de către diverși editori în 
completarea celebrului text, nu este necesară înaintea unui to- 
ponimic aflat la acuzativ. Acesta era suficient pentru a indica 
un complement circumstanţial de loc și de direcţie. În acest sens 
N. Gostar îl citează pe Ed. Schwyzer şi A. Debrunner 357. 

Deşi adeptul formei Sargedava, istoricul amintit nu exclude 
totuşi posibilitatea ca numele localităţii discutate să fi fost Ar- 
gedava, tot așa de bine ca st Zargedava, ori chiar un alt topo- 
nimic la care litera ori literele de început să lipsească ...sar- 
gedavon 358, 

Aşa stînd lucrurile nu putem spune decît că toponimicul din 
rîndul al 6-lea al inscripţiei în cinstea lui Acornion este nesigur, 
deși majoritatea cercetărilor care s-au ocupat cu această problemă, 
presupun că ar fi vorba de Argedava, transcris în grecește 
"Apye6avov. 

Deocamdată, deși ipotetic, ne vom opri şi noi asupra lecturii 
Argedava, larg împărtășită de cercetătorii moderni. 
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Toponimicul se încadrează prin toate elementele sale norme- 
lor cunoscute ale limbii daco-tracice. El este format ca și alte 
antroponime ori toponime din două elemente, teme: Arge- şi 
-dava, încadrîndu-se în ceea ce lingviștii numesc nume compuse 
„pline“ 35%, 

Primul element Arge- a fost analizat de R. Vulpe 360, El este 
întîlnit în compunerea -altor toponime tracice ca în Argamum, 
localitate din Dobrogea pomenită într-o horothesie a Histriei 
din epoca lui Traian sub forma Dominium Argamensium 201. 
Numele "Apyau& apare și la Procopius (De aed., IV, 11). Prima 
temă mai poate fi regăsită apoi în toponime ca "'ApyavâxtiL din 
valea Timocului 362. 

Cea de a doua temă dava este larg răspîndită în lumea daco- 

getică constituind o particularitate a acesteia, care o distinge de 
„spaţiul tracic meridional 363. Ne-a mai rămas de spus că prima 
ji temă nu are o analogie exactă şi că toponimicul nostru în an- 
„in samblul său, cu cele două elemente componente îşi găsește pa- 
ralele apropiate în Dacia. 
Era cît se poate de firesc ca, după ce s-a stabilit că în in- 
'secripţia de la Dionysopolis este vorba de o localitate cu numele 
Argedava să se încerce identificarea ei pe teren, mai cu seamă 
‘că de “aceasta se lega, cum am mai arătat, problema tatălui lui 
urebista, părere, la un moment dat, și multă vreme, unanim 
ceptată. Aceasta pe temeiul firesc că după menţionarea. Ar- 
davei urmează cuvîntul  narîipo . (tată), care însă nu se re- 
ă la Burebista, ci la alt rege daco-get. 
În Dacia se cunoștea o localitate Argidava menţionată, e 
„drept. mai tîrziu, în epoca romană. Ea se întilieşte atît în de- 
"scrierea făcută de Ptolemaeus 3684, cît şi în cele două itinerare an- 
tice păstrate ` Tabula Peutingeriana 35 și Geogratul din Ra- 
venna 366. 'Trebuie să recunoaștem că existau suficiente temeiuri 
„ca. învățații să presupună identitatea dintre Argedava din inscrip- 
“ţia în cinstea lui Acornion, mai cu seamă că în Geographia lui 
“Ptolemaeu numele localităţii este consemnat "'Apyiâuva. Mai 
trebuie adăugat și faptul că Argidava fusese identificată pe te- 
ren, la Vărădia, în valea Carașului (sudul Banatului) ceea ce 
corespundea itinerarelor antice care menționau Argidava pe dru- 
mul: Lederata-Tibiscum. 
"La Vărădia (jud. Caraș-Severin) Gr. Florescu 357 a descope- 
rit un castru roman încă în 1933, al cărui denumire Arcidava, fu- 
sese, preluată de romani de la o așezare dacică "din imediata 
apropiere. Iată deci că erau perfect îndreptăţiţi acei cercetători 
care” susțineau că Argedava este una și aceeași localitate cu 
mansio Arcidava pomenită în Tabula Peutingeriana şi Geogra- 
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ful din Ravenna pe drumul bănățean Lederata-Aizis-Tibiscum. 
şi identificată lîngă Vărădia 368, 

"ApyE6avov — spunea învățătorul vienez C. Patsch — ohne 
Zweifel identisch mit der römischen leicht verschriebenen 
Strassenstation Arcidava, dem heutigen Waradia östlich vom 
Wirschetz im Banat“ 369 Acelaşi punct de vedere este împărtă- 
şit de V. Pârvan 3%, A. Alföldi 37t şi C. Daicoviciu 312, ca să amin- 
tim doar cîteva nume ilustre. 

V. Pârvan formulase însă şi o a doua ipoteză, pornind de la 
ideea că Argeșul de azi s-ar fi numit aproape la fel și în anti- 
chitate, Rîul Ordessos menționat de Herodot (IV, 48) ca afluent 


al Dunării ar reprezenta — după părerea marelui nostru în- 
vățat — o scriere greşită în loc de Argesis, sub obsesia toponi- 
micelor cariene terminate în — 600g375. 


În legătură cu acest subiect, C. Daicoviciu 514 este de părere 
că nu poate fi vorba de o greşeală în textul lui Herodot pentru că 
şi Polybius, prin sec. al II-lea î.e.n. vorbeşte tot de Ordessos și 
nu de Argesis. Într-un fragment al istoricului grec (Fragm. 102) 
Dromichaites este numit rege al odrișilor care reprezintă o 
transcriere greşită săvirşită de un copist şi că în textul original 
Dromichaites ar fi fost numit nu rege al odrişilor  ('%5pvoo.), 
ci al ordyssilor sau ordessilor (&păvoot, 5p5nooov) adică al 
locuitorilor de pe rîul Ordessos pe care îl identifică cu Argeșul 
de azi. Deci în textul lui Polybius se vorbește despre Dromi- 
chaites rege al dacilor argeșeni. 

În ceea ce priveşte localizarea Argedavei, C. Daicoviciu este 
de părere că ea trebuie căutată undeva pe cursul superior al 
Argeşului, pe versantul sudic al Carpaţilor, în acea regiune în 
care s-au format și primele capitale ale Țării Româneşti de mai 
tîrziu. Ea a putut fi capitala regilor geţi încă de pe vremea lui 
Dromichaites, situată fiind în oarecare simetrie cu Sarmizege- 
tusa Regia de pe versantul transilvănean al Carpaţilor. Despre 
cetatea Helis pomenită de Diodor în legătură cu Dromichaites, 
acelaşi istoric presupune că nu reprezintă decît un centru se- 
cundar, de şes 375. 

Ideea căutării Argedavei pe rîul Argeș a fost reluată într-un 
studiu special consacrat acestei probleme de către R. Vulpe 376, 
După ce face un istoric al identiticărilor propuse pînă atunci, 
arată că Argedava nu poate fi situată în Banat, ci numai în estul 
getic unde existau condiţiile necesare apariţiei lui Burebista și 
că întreaga cultură daco-getică gravita, în mod firesc, spre ră- 
sărit, deci în această zonă trebuie să fie căutată Argedava men- 
ținonată în inscripția din Dionysopolis. 
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Cu privire la identitatea dintre Argedava şi Arcidava bănă- 
țeană R. Vulpe este de părere că ea a izvorit exclusiv din apro- 
pierea existentă între cele două toponimice, mai ales în varianta 
*Apyisavu transmisă de Ptolemaeus. Despre felul în care apare 
numele localităţii în Geograpfia lui Ptolemaeus, acelaşi autor 
crede că este vorba de o greşeală a unui copist, ai chiar dacă n-ar 
fi așa şi 'ApyiGova din Banat ar corespunde unei realităţi, 
identitatea dintre Argedava din inscripţia dionysopolitanilor şi 
“ApyiSavo din textul lui Ptolemaeus nu este obligatorie şi că 
această asemănare, existentă fără îndoială, nu constituie numai 
prin ea însăși o forță probantă. În toponimia antică sînt nume.-: 
roase şi frecvente dublete toponimice. Dintre acestea R. Vulpe 
citează cazul Sucidava: din Scytia Minor şi Sucidava din Dacia 
Interior. 

În legătură cu numele localităţii din Banat, D Vulpe este 
de părere că forma mai sigură este cea de Arcidava întîlnită în 
itinerare, ce nu poate fi considerată drept o variantă a formei 
Argedava, deoarece cele două toponime derivă din teme diferite, 
mai exact spus sînt formate din teme diferite. În cazul Arci- 
qava am avea a face cu Arc- ce îşi găseşte analogii şi în alte 
numiri traco-dacice din Balcani ori chiar din Dacia: "Apkiooo, 
"ApkofăSopu şi "Apkodvec 577. R. Vulpe ajunge la concluzia 
„că unica teză probabilă a identificării Argedavei este cea care 
orientează spre valea Argeşului, singura indicată ca drum prin- 
“cipal pentru legăturile daco-pontice. Am avea astfel un drum 
„direct care leagă Argeșul, peste Dunăre, cu Dionysopolis, patria 
lui „Acornion. Un asemenea itinerar va fi urmat şi solul grec 
pentru a: se întilni eu tatăl lui Burebista. Luînd ca punct de 
plecare. această idee R. Vulpe încearcă să identifice. pe teren, 
"mal exact, locul Argedavei din inscripția dionysopolitană. Ac- 
ceptind ipoteza lui C. Daicoviciu, pe care n-o exclude a priori, 
"dea căuta Argedava pe cursul superior al Argeșului, R. Vulpe 
nu cunoaşte nici o localitate ale cărei urme să poată fi inter- 
pretate ca aparținînd Argedavei. De aceea, abandonînd regiunea 
muntoasă și-a îndreptat atenţia spre cursul inferior al rîului, 
spre şes. Pe malul drept al Argeșului, la aproximativ 70 km de 
vărsarea sa, în localitatea Popeşti (com. Mihăilești, jud. Ilfov) 
a fost identificată şi în bună parte dezvelită pe: calea săpătu- 
rilor sistematice conduse chiar de către R. Vulpe, o bogată așe- 
zare getică. La Popeşti există un lung promontoriu numit de 
localnici „La Nucet“. El este fortificat atît natural cît şi, în 
parte, artificial, Pentru a bara accesul pe promontoriu, oamenii 

au construit aici trei şanţuri transversale şi un val înalt. Ase- 
„zarea de la Popești a fost îndelung şi intens locuită, mărturie 





107 


stînd cei peste doi metri înălțime de depuneri arheologice. Cea 
mai intensă perioadă de locuire s-a desfășurat pe parcursul 
sec. II—I ien, importanta aşezare getică luînd sfîrşit pe vre- 
mea lui Augustus 38. În campaniile de săpături din 1957—1959 
s-au descoperit ruinele unui „palat“, o clădire mai mare cu pe- 
rei de lut, ce se extinde pe o suprafaţă de peste 800 m?. Ma- 
terialele descoperite în interiorul acestei clădiri dovedesc că ea 
datează de la începutul sec. I î.e.n. Iniţial R. Vulpe credea că 
aşezarea de la Popești „La Nucet“ poate fi identificată cu Sornum 
(Z6pvov) pe care Ptolemaeus (Geografia III, 8, 3) o situase 
undeva în șesul Munteniei. În jurul localității, geograful roman 
menţionează tribul piephigilor ` (l&qwyoi)%?. R. Vulpe a re- 
venit asupra acestei prime identificări şi a emis ipoteza după 
care bogata așezare de la Popeşti a putut fi Argedava menţio- 
nată în textul inscripției din Dionysopolis 3%. Dar socotim că 
este mai potrivit să dăm cuvîntul autorului ` „...importanta aşe- 
zare de la Popeşti întruneşte condiţiile cerute pentru o identi- 
ficare cu respectiva localitate antică, nici un alt loc cunoscut 
pînă acum în aria getică neputindu-le oferi cu aceeași concor- 
danţă şi în acelaşi grad de probabilitate. Bineînţeles — spune 
mai departe R. Vulpe — nu uităm că avem de-a face cu o 
ipoteză, care, oricît de puternic susținută de complexul împre- 
jurărilor, nu este mai puţin lipsită de o dovadă peremptorie, pe 
care numai precizia unei mărturii scrise ar putea-o aduce. Pînă 
la producerea unei asemenea mărturii care poate fi sperată de 
la vreo întimplătoare descoperire epigrafică pe viitor, dar pe 
care momentan nu putem conta, nu ne rămîne decît să consta- 
tăm că, în stadiul actual al informaţiilor, așezarea de la Popeşti 
se prezintă ca punctul cel mai indicat pentru reședința prede- 
cesorului lui Burebista, ţinta primei călătorii a lui Acornion la 
geţi, leagănul lui Burebista însuşi“. 

Un alt argument folosit de R. Vulpe în identificarea așezării 
de la Popeşti cu Argedava, pe lingă primatul deţinut asupra 
celorlalte cetăți datorită dezvoltării sale deosebite a fost acela 
care se baza pe situaţia sa centrală în zona păduroasă, altădată, 
a Cîmpiei Române. Este vorba de un punct pe valea Argeşului 
pînă unde mărfurile puteau fi transportate pe calea apei, mai 
întîi pe Dunăre şi apoi cu ambarcaţiuni ușoare pe Argeș, pentru 
a fi transportate pe uscat mai departe. 

Deci, așezarea de la Popeşti ar fi avut o importanţă deose- 
bită ai cu privire la desfacerea mărfurilor străine, constituind un 
alt argument în fundamentarea tezei identificării Argedavei şi 
a originii getice, în Muntenia, a puterii lui Burebista 381, Asupra 
problemei originii lui Burebista vom reveni nu înainte însă de 
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S a trece în revistă.şi alte păreri exprimate cu Drivire la localiza- 
i rea Argedavei pomenită în inscripția. din Dionysopolis. 

Astfel, H. Daicoviciu consideră greșit punctul de plecare în 
formularea ipotezei identității dintre Argedava şi actuala loca- 
litate Popeşti. Este vorba de părerea lui V. Pârvan, după care 
Argeșul în antichitate nu s-ar fi numit Ordessos, ci Argesis. Or, 
această formă nu ne este atestată de nici un document și mai 
ales nu e susținută, ci, dimpotrivă, infirmată de restul textelor 
literare. Herodot în sec. al V-lea î.e.n. vorbeşte de Ordessos, 
la: fel ca și Polybius în sec. al II-lea î.e.n. Deci o asemenea 
transformare (pe care în principiu H. Daicoviciu o admite) nu 
vede de ce s-ar fi petrecut din sec. al II-lea î.e.n. pînă în 
sec. I î.e.n. 382 Neexistînd deci, o dovadă că Argeșul s-ar fi 
numit în antichitate Angesis nu mai poate fi tăcută legătura 
dintre Argedava și Argeş. H. Daicoviciu crede că de fapt în 
inscripția dionysopolitană, figurează de fapt Sargedava, pe care 

o localizase într-o vreme în Munţii Orăștiei (Bate cetatea de 
la Costeşti). Argumentul în această amplasare îl constituia măr- 
turia lui: Dio Cassius care spune că pe la poalele cetăţii de scaun 
lui Decebal. curgea riul Sargetia, după care ar fi luat nu- 
ele Sargedava. 

„Cu privire la Sargetia, R. Vulpe a arătat — pe bună drep- 
— că există f6ăte șansele ca acest hidronim să nu fi exis- 
„în Dacia. Singurul text care îl menționează îi aparţine lui 
io Cassius (LXVIII, 14). Istoria romană scrisă de Dio Cassius 
după anul 229 e.n. (cînd s-a retras din viața publică) cuprinde o 
mulţime de informaţii deosebit de preţioase cu privire, mai ales, 
la. “epoca cuceririi Daciei de către romani. Cu toate că a fost 
““serisă mai tîrziu cu peste un veac după ce s-au consumat eve- 
'mimentele 38 constituie izvorul principal pentru războaiele lui 
traian cu Decebal. Dio Cassius a introdus, probabil, din motive 
de ordin literar, un loc comun (Sargetia) în legendele multor 
i popoare din antichitate. Astfel, Diodor din Sicilia (scriitor din 
Sec LI î.e.n.) povestește despre regele Audoleon al paeonilor 
populaţie din nordul Macedoniei) că pe la anul 300 î.e.n., cu 
„ prilejul unui război şi-ar fi îngropat tezaurul sub albia unui 
TI. pe nume Sargentia. Dio Cassius ştia că Traian capturase de 
la “Decebal un însemnat tezaur şi citind naraţiunea lui Diodor 
din: Sicilia a redat-o şi pentru Decebal modificînd doar puţin 
numele rîului din Sargentia a făcut Sargetia. Aşa a apărut în 
preajma Sarmizegetusei un nume de riu Sargetia, pomenit numai 
de. Dio Cassius 384, 

“Dar, să revenim la încercarea de identificare a lui H. Daico- 
eiu: Un alt argument în făvoarea. ipotezei după care Argedava 
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ori mai curînd Sargedava este de căutat în Munţii Orăştiei este 


acela al originii intracarpatice a puterii lui Burebista. În inte- 
riorul arcului carpatic se găsesc grupate mai multe cetăţi: da- 
cice a căror importanţă și grandoare întrece cu mult pe cea. de 
la Popeşti, pe Argeș. În cadrul acestui complex el presupune că 
cetatea satelit de la Costeşti a putut fi Argedava, transformată 
In Sargedava, din textul inscripției dionysopolitane 35. Printre 
altele, acestei localizări R. Vulpe îi opune faptul că Argedava 
n-a fost o fortăreață accesorie, ci o capitală, fără să poată fi 
vorba de cetatea de la Grădiștea Muncelului deoarece aceasta 
se numea Sarmizegetusa 3%. În ceea-ce privește Sarmizegetusa 
ar fi posibil ca una dintre fortificațiile anexe ale acesteia, cum 
este cea de'la Costești, a cărei existență nu are altă rațiune de- 
cît aceea de a bara intrarea în defileul ce ducea la cetatea cea 
mare de pe Dealul Grădiştii să nu fi purtat un alt nume. În 
orice caz un asemenea fapt nu ne este cu nimic. dovedit. Ar 
trebui în acest fel să găsim cîte o numire aparte pentru fiecare 
dintre cetăţile, sau dintre fortificațiile mai mari, componente 
ale sistemului care avea în centru cetatea de la Grădiştea Mun- 
celului. 

H. Daicoviciu a abandonat ideea existenţei unei localităţi cu 
numele Sargedava în Munții Orăştiei, fără să renunțe însă la 
opinia cu privire la originea transilvăneană a lui Burebista. În 
ceea ce priveşte localizarea Argedavei este de părere, mai nou, 
că ea nu trebuie căutată totuşi în Cimpia Munteniei, cum o 
face D Vulpe, ci undeva în Dobrogea meridională, mult mai 
aproape de cetatea de baștină a lui Acornion. Am renunţat la 
ideea. — spune textual autorul — „de îndată ce mi-am dat 
seama că în inscripţia lui Acornion nu era vorba de tatăl lui 
Burebista“ 387, Se :impune precizarea că noua încercare de lo- 
calizare nu se sprijinea pe nici un document. Apropierea de 
patria de origine a lui Acornion nu este un motiv pentru a 
căuta Argedava în Dobrogea, atita vreme cît în text ni se spune 
clar că solul dionysopolitanilor „a călătorit departe“ pentru a 
ajunge la Argedava. Dacă atunci cînd şi-a formulat ipoteza după 
care Argedava este de localizat în Dobrogea, H. Daicoviciu nu 
avea nici un argument, foarte recent el îl găseşte într-o inscrip- 
ție descoperită de curînd care atestă un vicus, Arcidava în zona 
Hiștriei 3%. Spre regretul nostru, în acest fel, H. Daicoviciu a 
renunţat la o observaţie valoroasă şi anume că în inscripţia 
ce-l cinstește pe Acornion nu este vorba de Argedava, ci de 
Sargedava. G. Mihailov, ultimul editor al preţiosiliii document 
arată că pe piatră se mai văd două haste ce au putut aparţine 
unui Bei că numele a putut fi Zapysõova avînd analogii în Sar- 
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getia, Sar-mizegetusa, Germi-sara şi-l citează pe H. Daicoviciu 389. 
E Dar admițînd că ar fi vorba de Argedava (convingerea noastră 
este însă că nu) nici atunci inscripţia din teritoriul Histriei nu 
poate fi un argument pentru localizarea aici a unei importante 
localități dacice cum a fost cea menţionată în inscripţia dionyso- 
politană. O capitală a unui rege geto-dac (cum crede H. Daico- 
viciu) în zona unui oraș-stat grecesc important, cum a fost His- 
tria a cărei întemeiere se făcuse cu mai bine de cinci secole 
înainte, ni se pare a fi o imposibilitate. Apoi, ar fi trebuit să 
„existe nişte vestigii măcar comparabile cu cele de la Popeşti sau 
Costești: Or, toate acestea după știința noastră lipsesc. 

În ce priveşte Arcidava este de observat că numele localităţii 
corespunde întru totul toponimicului menţionat de itinerarele 
antice în Banat şi reprezintă, foarte probabil, un dublet ‘ca de 
atîtea ori în antichitate, chiar pe: teritoriul patriei noastre 3%, 

Identificarea Argedavei din inscripţia găsită la Balcic cu aşe- 
zarea de la Popeşti a fost contestată, relativ recent şi de N. Gos- 
tar 77, 

Primul dintre argumentele invocate de acesta se referă la 
inexistența unor dovezi după care Argeşul în antichitate s-ar fi 
numit Argesis, fiind vorba doar de o ipoteză a lui V. Pârvan. 
Atit N. Gostar cât-și H. Daicoviciu: se sprijină în această privinţă 
pe textul lui Polybius relevat de C. Daicoviciu. Cel de al doilea 
“argument rezidă în faptul că numele actual al Argeşului este 
de dată tirzie fiind de origine cumană, împreună cu alte hidro- 
nime de la sud şi est de Carpaţi. În acest sens N. Gostar se spri- 
“jină pe constatările lingvistului Nicolae Drăganu 220. În ceea ce 
privește numele antic al Argeșului, spune N. Gostar, acesta tre- 
buie sä fi fost mai curînd Marisus decît Ordessos, deoarece la 
vărsarea rîului în Dunăre există o localitate ce se numea Ma- 
riscum. O asemenea localitate nu ne este cunoscută documentar 
"şi eu toate acestea ea trebuie postulată deoarece pe celălalt mal 
al Dunării exista Transmariscum sau Transmarisca. Aceasta este 
menţionată atît în textul lui Ptolemaeus (Geografia, III, 10, 5) cît 
şi în itinerare romane (Tabula Peutingeriana, VIII, 2; Itine- 
tarium Antonini, 223) 293. La acest argument s-ar putea obiecta că 
menţionarea localităţii Transmarisca a apărut tirziu, abia în sec. 
“al IH-lea e.n. cînd a trăit Ptolemaeus. Este însă bine cunoscut 
faptul că geograful :alexandrin a folosit izvoare mai vechi, în 
special pe Marinus din Tyr 3%. „Chiar dacă am admite — spune 
mai departe N. Gostar — că numele Argeşului a fost Argesis nici 
atunci o localitate, nu importă care, nu putea lua numele de Ar- 
ipedava deoarece dacii nu formau un asemenea toponim prin adi- 
“iunea cuvîntului dava la hidronimul respectiv. Aşa facem azi 
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noi românii care avem cuvinte ca Tg. Mureş, Tg. Jiu, Tg. Tro- 
tuş. La daci numele localităţilor legate de hidronime se formau 
prin adăugarea la hidronimul respectiv a determinativului -iscus“. 
În acest sens N. Gostar citează două exemple și anume : Tibis- 
cum şi Partiscum,. În primul caz este vorba de o localitate de pe 
rîul Tibisis (Timișul de azi) la confluența cu Bistra 3%, Cel de al 
doilea toponim Partiscum este situat la vărsarea Mureşului în 
Tisa (Pathisus) 3%. O localitate de pe cursul Argeşului care se 
va fi numit în antichitate Marisus trebuia — după părerea cer- 
cetătorului ieșean — să se numească Mariscum, în cazul că hi- 
dronimul a dat numele localităţii. În acest sens, considerindu-l 
ca unul dintre argumentele cele mai puternice, citează cazul to- 
ponimicului Argidava din Banat (Ptolemaeus, Geogr., II, 8, 4) 
despre care D. Vulpe crede că n-a fost Argidava, ci Arcidava. 
În ceea ce privește etimologia acestui toponimic, V. Pârvan pre- 
supunea că ar fi însemnat „cetatea albă“ 397, 

Argidava din Banat este plasată pe cursul unui rîu, un mic 
afluent al Dunării, Carașul care în antichitate nu se numea însă 
Argesis ci Apus flumen. Raționamentul lui N. Gostar este impe- 
cabil, cît se poate de logic, în sensul că Argidava atestată cu 
siguranţă documentar şi identificată pe teren n-a luat numele 
rîului pe care se situa, deci nici în celălalt caz nimic nu obligă 
să fi fost un toponim preluat de la un hidronim, ci dimpotrivă 
toate datele concordă împotriva unei atare supoziţii. În acest 
sens — arată în continuare N. Gostar, pentru a-și susţine teza — 
la nordul Dunării, din izvoarele literare, se cunosc următoarele 
hidronime : Hierasus, Alutus, Marisus, Tibisis, Crisia, Samus, 
însă nici o singură localitate al cărui nume să derive dintr-un 
hidronim. Aceasta se va întîmpla doar mai tirziu, în epoca ro- 
mană, cînd există denumiri de localităţi inspirate din hidroni- 
mice, însă niciodată nu sînt însoţite, nu intră în compunerea 
lor, caracteristica terminaţie dacică, dava. 

Am ajuns astfel la capătul temeiurilor pe baza cărora 
N. Gostar respinge ipoteza identităţii Argedavei din textul in- 
scripţiei în cinstea lui Acornion cu aşezarea getică de la Popești. 
În locul acesteia el formulează o alta nouă. Pornind de la textul 
păstrat din inscripția dionysopolitană şi anume referindu-se la 
rîndul al 6-lea, N. Gostar este de părere că înainte de 'ApyESavov 
a putut fi un Z şi nu un S cum au presupus unii dintre editorii 
textului. Cele două haste vizibile azi au putut foarte bine să 
aparţină literei Z şi s-ar lega de cuvîntul următor și nu de cel 
anterior, cum  completase încă Ernst Kalinka în Tue, În acest 
caz s-ar putea ca în text să fi fost scris Zargedavon şi nu Arge- 
davon, ori Sargedavon, cum s-a presupus pînă acum "P. 
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Printre toponimicele antice menţionate de geograful Ptole- 
maeus în descrierea Daciei (Geografia, III, 10, 8), la stînga Siretu- 
lui, figurează şi localitatea Zargidava, alături de Piroboridava și 
Tamasidava. Toate acestea sînt de localizat, după toate probabili- 
țățile, în sudul Moldovei, fără să fi fost identificate, cu destulă 
certitudine pe teren. În cazul Piroboridavei, ea a fost identificată 
de R. Vulpe, cu importanta stațiune daco-getică de la Poiana 
Gud. Galaţi) 399. 

N. Gostar presupune că Zargedava din textul lui Ptolemaeus, 
ce trebuie să fi fost undeva în sudul Moldovei a putut fi Zarge- 
dava pe care o menționează inscripția de la Dionysopolis. Ră- 
minînd în aceeaşi sferă a ipotezelor nu este exclus ca Zargedava 
să fi fost numele uneia dintre marile staţiuni existente în sudul 
Moldovei, cum sînt cele de la Răcătău ori Brad (jud. Bacău), în 
“bună parte cercetate pe calea săpăturilor sistematice. Ele sînt si- 
ilare aceleia de la Poiana şi se dovedesc a fi fost deosebit de 
înfloritoare, mai cu seamă în prima parte a sec. I î.e.n., deci pe 
vremea lui Burebista 400, 

Ipoteza lui N. Gostar de a plasa localitatea pomenită în in- 
scripția de la Dionysopolis în sudul Moldovei este foarte veri- 
dică și demnă de a i se acorda toată atenţia pentru considerente 
pe care le vom expune mai jos. Cercetările întreprinse în ultima 
vreme, mai cu seamă de un merituos colectiv de arheologi ieşeni, 
dovedesc rolul foarte important pe care l-a jucat în istoria daco- 
geților teritoriul de azi al Moldovei. Ne gindim aici la monu- 
mentalele cetăţi de pămînt descoperite în ultima vreme în nor- 
dul şi. centrul Moldovei, la Stinceşti (jud. Botoşani), Cotnari 
(jud. Iaşi), la Moșna (jud. Iași), în parte dezvelite de un colectiv 
de arheologi condus de către Adrian Florescu. Cetățile se dove- 
desc a fi aparţinut celei de a doua jumătăţi a mileniului 1 î.e.n., 
înscriindu-se în linii mari între sec. VI şi II î.e.n. 401. Cetăți geto- 
dacice de acelaşi tip cu cele din Moldova au fost cercetate de 
către. arheologii sovietici şi în Basarabia. Aşa sînt cele de la 

Butuceni, Mateuţi, Vîhvatinţi şi Saharna 402. 

Cetățile din Moldova fac cu prisosinţă dovada unei numeroase 
„populaţii daco-getice bine organizată care încă în sec. al VI-lea 
Len, era în stare să ridice asemenea construcţii. Chiar după sec. 
al III-lea ien cînd se pare că şi-au încheiat existența cetăţile 
“de pămînt despre care am vorbit, prezența unei forţe politice, 
de nivelul unei active şi influente uniuni de triburi, ne este do- 
'vedită de monedele dacice ce se descoperă din ce în ce mai ma- 
„Siv'pe teritoriul Moldovei. În sudul acestei provincii, între. valea 
"inferioară a Siretului şi nord-estul Munteniei, pînă în valea rîu- 
lui Buzău, C. Preda a stabilit prezenţa unui centru monetar ce 
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se manifestă activ începînd cu a doua jumătate a sec. al II-lea 
i.e.n. 4%, Este vorba despre două categorii de monede cunoscute 
sub numele de monede de tip Dumbrăveni și Inoteşti-Răcoasa. 
După C. Preda data de emitere a celor două tipuri monetare și 
ariile lor de răspindire coincid cu perioada și regiunea unde se 
dezvoltă unele așezări getice de seamă ca cele de la Poiana (jud. 
Galaţi) şi Cindeşti (jud. Vrancea). Pe aceste baze cercetătorul 
amintit admite că emitenţii celor două tipuri monetare nu pot 
fi decît geții dintre Siret şi Buzău, constituiți și ei într-o im- 
portantă uniune de triburi. 

Pare foarte verosimil ca centrul de greutate al formaţiunii 
politice existente în nordul și centrul Moldovei prin sec. VI—IV 
î.e.n., concretizate prin impunătoarele cetăţi de pămînt, la care 
se adaugă tezaurele de obiecte de aur descoperite la Băiceni ai 
Stînceşti, lucrate în stil animalier 200. după pătrunderea în acest 
spaţiu a bastarnilor, să se fi deplasat spre sud. În ce măsură este 
vorba de retragerea unei organizaţii politice constituite, în frunte 
cu puternici șefi de triburi, sau de ridicarea altora locale, din 
sudul Moldovei, este greu de spus. 

Mai plauzibilă ni se pare prima dintre alternative. Oricum 
ar fi, un lucru rămîne după părerea noastră, sigur, și anume că 
pe teritoriul Moldovei au existat puternice uniuni de triburi 
daco-getice ce s-au manifestat activ începînd încă cu sec. al VI-lea 
î.e.n. Uniunea de triburi care a emis monede începînd cu a doua 
jumătate a sec. al II-lea î.e.n. ar fi posibil să se fi extins și la 
est de cursul inferior al Siretului. Iată deci că există temeiuri 
suficiente pe baza cărora să se poată susține existența unei pu- 
ternice uniuni de triburi getice în sudul Moldovei, extinzîndu-se, 
poate, şi asupra teritoriului de la nordul Deltei Dunării. Este 
posibil ca în fruntea acesteia să se fi aflat, pe la anul 200 î.e.n. 
regele Rhemaxos, pomenit în decretul de cinstire emis la Histria 
în onoarea lui Agathocles, fiul lui Antiphilos 4%, Regatul acestuia 
trebuie să fi fost situat, așa cum reiese din textul decretului 
amintit și cum a demonstrat I.- I. Russu 4% undeva la nordul 
Dunării, cuprinzînd, foarte probabil, un spaţiu larg din sudul 
Moldovei şi al Basarabiei. Numai așa se poate explica marea forţă 
de. care dispunea regele Rhemaxos, capabil să acorde protectorat 
unor oraşe-state greceşti din Pontul Stîng, printre care şi His- 
triei. Aceasta este apărată de către trupele regelui, cu ocazia ex- 
pediţiilor de jaf săvirşite de tracii lui Zoltes. Faptele ne sînt 
relatate de inscripția găsită la Histria, singurul document, de- 
altfel, în care este pomenit regele Rhemaxos. Ipoteza localizării 
regatului stăpînit de acesta la nordul Deltei Dunării aproximativ 
în sudul Basarabiei, undeva în: zona dintre. Dunăre si Nistru, 
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"viextinzîndu-se şi mai mult atît spre est cît și spre vest, am 
? adăuga noi, pare mai plauzibilă decît aceea după care această 
stăpînire se întindea pe teritoriul Munteniei. 
Susţinînd ipoteza după care regatul lui Rhemaxos a fost 
undeva la nordul Dunării, pe teritoriul Munteniei 4, D. M. Pip- 
-pidi se bazează pe textul inscripţiei histriene (rîndurile 48—50) 
în cinstea lui Agathocles pe care îl traduce astfel : „Agathocles ales 
sol şi pornind pe apă, întrucît ţinutul era cuprins de război“. În 
acest pasaj D. M. Pippidi vede un caracter anormal al călătoriei. lui 
"` Agathocles pentru a-l întîlni pe regele Rhemaxos. Să dăm însă cu- 
vintul autorului 408 : „Aşa fiind, pentru cine ţine seamă de faptul 
"că pentru a trece în Basarabia sau pe ţărmul de nord al Mării 
Negre calea firească la dispoziţia lui Agathocles era calea de apă, 
è eaşi pentru cine nu uită că din Histria spre Muntenia drumul cel 
< mäi scurt tăia transversal Dobrogea în direcţia unuia din vadurile 
de la Hirşova sau Măcin, va fi greu să se sustragă impresiei că, 
îngrijindu-se să indice itinerarul urmat de sol, redactorul decre- 
tului îşi propunea să arate că acest itinerar nu era normal... Con- 
cluzia, ar fi că ţinta călătoriei intreprinse de Agathocles era Mun- 
tenja, nu Basarabia“. 
H. Daicoviciu 40% este de părere că o asemenea interpretare pare 
fi forțată deoarece expresia din epigrafă „întrucît ţinutul era 
uprins de război“ nu se leagă nemijlocit de „pornind la drum pe 
pă“, ci este cuprinsă între relatarea acţiunilor întreprinse de Rhe- 
maxos şi cele ale lui Agathocles. Poziţia pe care o ocupă în cadrul 
extului pasajul cu pricina ne obligă să-l legăm de întregul şir de 
evenimente ce ne sînt povestite în continuare, alegerea lui Agatho- 
cles ca sol, plecarea lui pe apă, convingerea regelui Rhemaxos de 
către solul histrienilor să dea pază cetății o sută de călăreţi. 
1.“Iată deci că nu este vorba de o călătorie neobișnuită pe care a 
fost nevoit s-o întreprindă energicul sol din Histria. Călătoria „pe 
apă a lui Agathocles — spune I. I. Russu — se făcea în chip fi- 
resc pe liniile navigaţiei practicate de multă vreme de către grecii 
“marinari şi colonizatori : pe apa mării, a Pontului Euxin, ce le era 
familiar şi pe care l-au înconjurat şi traversat de multe mii de 
ori“ 410. În continuare, I. I. Russu arată că numele purtat de Rhe- 
maxos şi mai cu seamă cel al fiului acestuia Phra (d... ?) (conside- 
rat stăpîn pe o parte a regatului ca asociat la domnie și la care 
Dm că a apelat Agathocles, ba chiar că a primit de la acesta un 
ajutor cu mult mai substanţial decît primise de la tatăl său) sînt 
"de origine iraniană și nu traco-dacică. Plecînd de la această consta- 
tare de ordin lingvistic, LL Russu ajunge la concluzia că Rhe- 
-maxos ar fi un rege scit de peste Dunăre, cu centrul în colţul 
ud-vestic al R. S. S., Ucraina-+de astăzi. El pare a fi un „urmaş 
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al lui Ateas“ şi că ar fi exercitat o dominație asupra orașelor 
state grecești din Pont și asupra teritoriului lor. În argumenta- 
rea ipotezei sale I. I. Russu face unele afirmații cu care nu putem 
fi de acord, fiind contrazise atît de documentarea existentă. în 
actualul stadiu de dezvoltare al cercetărilor, cît și de judecarea 
situaţiei obiective de la gurile Dunării în sec. I—II î.e.n., folo- 
sind chiar expresia autorului Hi. 

Pentru teritoriul de la vest de Hypanis (Bug) şi la est de Tyras 
(Nistru) baza etnică şi forma de organizare politică era, după 
opinia lui I. I. Russu, cea scitică și nu cea getică. Autorul se vede 
însă obligat a adăuga imediat : „adevărat că în sec. I. f.e.n. ele- 
mentul traco-getic este atestat izolat și la est de Siret și de Prut 
(la Tyras — Cetatea Albă Belgorod ; Olbia — Porutino în URSS) 
pînă la Nipru cel puţin. Ni se pare curios și faptul că I. I. Russu 
citează doar în notă, textul lui Strabon (VII, 306) care, tocmai 
pentru spațiul de care e vorba. si anume nordul Deltei Dunării, 
vorbeşte fără echivoc de „stepa“ geților (Terâv îpnuto). Pe aceasta 
I. I. Russu o consideră a fi, fără să ne spună și pe ce temeiuri, 
o consecință a expansiunii getice întîmplată pe vremea lui Bu- 
rebista. În aceeaşi notă mai sînt amintite apoi numeroasele topo- 
nime şi antroponime getice, pe care V. Pârvan le plasa la est 
de Prut. Despre toate acestea autorul spune că sînt „în majori- 
tate scitice, ori dubioase, puțin probabil să fie traco-getice ; iar 
dacă sînt, ele aparţin unor epoci mai tîrzii decit sec. II—III 
î.e.n. 42, 

Cercetări mai vechi şi în special cele mai recente ale arheo- 
logilor români şi sovietici (aşa cum vom arăta într-un alt capitol) 
au dovedit cu prisosinţă că teritoriul de la Est de Siret și cel 
dintre Porata (Prut) şi Tyras (Nistru) fac parte integrantă din 
teritoriul de formare al culturii daco-getice. Locuirea daco-ge- 
ților pe aceste meleaguri este dovedită pînă tîrziu, pe durata 
întregii antichităţi, de numeroase vestigii arheologice la care se 
adaugă menţiunile literare. Este vorba mai cu seamă de ceramica 
daco-getică, specifică, pe care o întîlnim pe parcursul tuturor 
fazelor sale de dezvoltare în spaţiul la care ne referim 413. 

Nu există nici un motiv ca realitatea pe care ne-o prezintă 
Strabon şi anume că la nordul Deltei Dunării ţinutul este getic 
să fie. mai tirzie, ci, dimpotrivă, totul ne dovedeşte că ea este 
cu mult mai veche fiind înregistrată abia mai tîrziu la izvoare. 
Deci, nu poate fi vorba de o „consecinţă a expansiunii getice“ din 
vremea lui Burebista. 

Este limpede că în teritoriul de la nordul ultimului mare cot 
pe care îl face Dunărea, între vărsarea Siretului și al Nistrului 
atit în sec. II—H î.e.n. cît și mai tirziu, pe vremea lui Burebista, 
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elementul etnic de bază a fost cel daco-getic, iar mai înainte 

cel tracic. În acest mediu au pătruns mai întîi sciţii și apoi bas- 
tarnii constituiți, fără îndoială, în enclave mai mari ori mai mici 
"şi deţinînd pentru o vreme supremaţia politică. În acest sens ne 
te să reproducem încheierea la care ajunge cercetătorul 
sovietic G. B. Fedorov. „Prin urmare, teritoriile din sud-vestul 
U.R.S.S. în perioada de timp ce o cercetăm, adică în ultimele se- 
cole î.e.n. şi în primele veacuri ale e.n. erau populate, ca şi mai 
înainte, de geţii-tyrageţi sau geţi, printre care se infiltrau sar- 
matt, bastarni, venezi, iar la sfîrşitul perioadei şi goții #4. 
„Ar mai fi de adăugat că în sec. II—I î.e.n supremaţia sci- 
tică asupra stepelor nord-pontice a fost înlocuită cu supremația 
altei populaţii iraniene, cea a sarmaților. Atît sou) cît şi sarmaţii 
fac parte din grupa populațiilor iraniene de vest 415. 

Din cele arătate ar reieși că teritoriul pe care se poate plasa, 
cu cea mai mare probabilitate, regatul lui Rhemaxos era un spa- 
Ou eminamente getic ca dealtfel şi cel al Dobrogei. Nu este 
exclus ca în jurul anului 200 î.e.n. stăpînirea politică a ţinutu- 
rilor la care ne referim să fi aparţinut unor războinici sciți în 
“frunte cu regele Rhemaxos. S-ar mai putea însă formula și o 
altă întrebare și anume : nu cumva uniunea de triburi peste care 
„domnea Rhemaxos era getică si doar dinaștii să-și fi luat nume 
străine ? Bineînţeles că este vorba doar de o ipoteză, pe care am 
ormulaț-o cu toată rezerva cuvenită. Faptul ca atare n-ar con- 
'stitui nimic neobişnuit si analogii se pot găsi la diferite dinastii 
pe toată durata antichităţii. 
iio Oricum ar fi, ni se pare foarte probabil ca regele bere 
si Dul său să fi stăpînit. la nordul Dunării, într-o zonă situată 

între Siret şi Nistru, extinzîndu-se şi mai spre vest după cum 
"ar. indica-o descoperirile monetare 416. Ei au exercitat o supre- 
“maţie, un protectorat. asupra unor cetăţi vest-pontice, printre 
Weare se înscrie cu siguranță Histria. Nu. poate fi întimplătoare 
„ucoincidenţa că, după toate. probabilitățile, admiţind ipoteza în 
„conformitate cu care localitatea din rîndul al 6-lea al inscripţiei 
“onorifice în cinstea lui Acornion ar fi Zargedava, tot cam în ace- 
“laşi spaţiu geografic este amintit, cu aproximativ un secol mai 
c tîrziu un alt rege „barbar“ protector, sau mai exact spus, unul 
ice avea dreptul de a percepe tribut de la cetăţile-orașe grecești 
'din Pontul Stîng. La acesta este trimis ca sol dionysopolitanul 
“"Aicornion, eveniment petrecut, probabil, în jurul anului 70 î.e.n. 
"Semnificativ și tulburător de asemănător e şi faptul că amba- 
“"sadorul grec va întreprinde demersuri diplomatice pe lîngă fiul 
"regelui și apoi pe lîngă regele însuşi, de la care nu știm ce a 
obţinut. Din textul mutilat al inscripţiei dionysopolitane se poate 
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deduce că trimisul a oblinut ceva, foarte probabil bunăvoință, 
şi încă ceva, a dezlegat poporul din Dionysopolis de ceva. Această 
scutire, dezlegare, pare să fie de tribut, Nu vedem de ce altceva 
ar fi putut fi dezlegat poporul dionysopolitan de către un şef 
„barbar“. 

În cea de a doua inscripție, cea de la Dionysopolis, numele 
sefului barbar și a fiului acestuia pe lingă care şi-a desfăşurat 
activitatea diplomatică trimisul dionysopolitan, terminată cu re- 
zultate pozitive, nu ne sînt menţionate în text. În schimb, aflăm 
că Acornion l-a întîlnit pe tată într-o localitate ` Argedava, Sar- 
gedava ori Zargedava, mai degrabă, cum credem și noi alăturîn- 
du-ne părerii lui N. Gostar. Chiar dacă numele localităţii respec- 
tive nu poate fi precizat, un lucru rămîne sigur şi anume că se 
vorbeşte, fără îndoială de o dava, deci este vorba de o așezare 
daco-getică. Acest fapt ne obligă să vedem în cei doi pe condu- 
cătorii unor localnici și nu sciți ori de alt neam. Precizarea te- 
ritoriului peste care stăpînesc aceştia nu ne este, nici de data 
aceasta, precizată de documentul epigrafic, dar ni se pare foarte 
probabil ca el să fi fost undeva în sudul Mo:dovei, extinzindu-se 
și de o parte şi de alta a văii rîului Siret. 

Noua interpretare dată decretului în cinstea lui Acornion şi 
anume că în primele rînduri păstrate ale acestuia nu este vorba 
de Burebista ori de tatăl său, cum s-a crezut multă vreme, ci 
de un alt rege get, a cărui stăpînire ar putea coincide cu cea a 
regelui Rhemaxos, pomenit în decretul histriot, ne face să nu 
excludem getismul celui din urmă, în sensul că el stăpînea 
peste un teritoriu, cu siguranță getic, chiar dacă el era de altă 
origine. În cazul de faţă ne-am putea imagina, prin analogie, 
că a avut loc şi aici, ca și în Transilvania, o incrementa Dacorum, 
o ridicare a puterii geților, în interiorul arcului carpatic mani- 
festată în dauna celților, iar în spaţiul la care ne referim, în dauna 
sciților. Evenimentul are loc aproximativ în aceeași vreme. 

Ducînd mai departe ipoteza despre care vorbeam, putem pre- 
supune că în sudul Moldovei ne găsim în prezenţa uneia dintre 
acele uniuni de triburi, puternice, una dintre cele patru. fòrma- 
țiuni politice pe care le va uni Burebista. 

Oricum ar fi, asemănările între cele două texte epigrafice nu 
pot fi întîmplătoare, chiar dacă între ele se interpune un interval 
de un secol, iar anumite precizări ne scapă în stadiul actual al 
cercetărilor. Și ca de fiecare dată cînd problemele sînt obscure, 
elucidarea lor rămîne pe seama unor noi descoperiri şi nimeni 
nu poate prevedea cînd se va produce aceasta. 

Dar, să revenim la problema noastră, aceea a identi- 
ficării Argedavei sau mai degrabă a Zargedavei. În legătură cu 
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„primele rînduri păstrate din inscripţia dionysopolitană în cinstea 
e lui Acornion nu se poate formula decît o singură încheiere şi 
anume că ele nu sînt suficient de clare şi că se vorbește destul 
de contuz de o misiune diplomatică a lui Acornion, care a călă- 
torit departe şi că la Zargedava ori Argedava a întîlnit pe tatăl 
cuiva. Se poate afirma apoi că Acornion îndeplinise mai întîi o 
solie pe lîngă fiul acelui cuiva cu al cărei rezultat dionysopoli- 
tanii să nu fi fost mulțumiți și de aceea ei îl trimit din nou pe 
Acornion la acel tată. El trebuie să fi fost un personaj puternic 
devreme ce, foarte probabil, scuteste, îi dezleagă pe dionysopoli- 
tani de ceva, poate de tribut. Deci un rege protector cu drept 
de tribut asupra cetăților vest pontice, printre care figurează și 
Dionysopolisul. 
Un alt fapt care poate fi dedus din examinarea minuțioasă 
ä textului inscripţiei ce cinstește pe Acornion este acela că în 
primele rînduri nu se vorbește de Burebista şi că acesta va fi 
amintit abia începînd cu rîndurile 22—23 ale epigrafiei. Atunci 
el este numit cel dintii şi cel mai mare dintre regii din Tracia, 
fapt întîmplat mai de curînd cînd devine stăpînul teritoriilor: 
din dreapta și din stînga Dunării, deci devenise stăpîn și peste 
acele teritorii a căror supremație o avusese mai înainte altcineva. 
"Nu este exclus ca acea particulă xol. din rîndul al 25-lea al 
hscripției (oi npòs toðrov) care leagă demnitatea obţinută de 
cornion pe lîngă Burebista de primul rege pomenit în partea 
e început, ce a făcut pe marea majoritate a cercetătorilor să 
readă că este vorba de tatăl lui Burebista, să aibă şi o altă 
xplicaţie. Ne gîndim la, căracterizările de „cel dintii şi cel mai 
mare dintre regii din 'Tracia“ ceea ce înseamnă că atunci mat 
erau şi alţi regi în Tracia cum ar fi: al odrişilor, al sapeilor, al 
dentheleţilor, a maedilor ori a bessilor ce ne sînt pomeniţi, din 
cînd în cînd, de izvoarele literare %7 sau la cea de: „stăpîn al 
ținuturilor de dincoace si de dincolo de Dunăre“. Prin cea de a 
doua caracterizare n-ar fi exclus ca redactorul decretului să fi 
vrut să-l distingă pe Burebista de alţi regi din Dacia și în primul 
rind de cel la care Acornion fusese trimis cu misiuni diploma- 
ice şi pe care l-a întîlnit la Zargedava (Argedava). Și la acesta, 
ca si la Burebista, Acornion a fost în mare cinste. Dacă lucrurile 
stau așa, atunci trebuie să presupunem cu necesitate că regele de 
“nordul Dunării desemnat în inscripţia din Dionysopolis doar 
prin nurEpo a fost supus și teritoriul său a fost înglobat în stă- 
Pinirea lui Burebista. 
Din toate datele de care dispunem azi se desprinde concluzia 
că unificarea geto-dacilor, supunerea lor unei. autorităţi centrale, 
Dean a lui Burebista, s-a făcut pe etape, chiar dacă succesiunea 
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evenimentelor n-o putem urmări cu destulă certitudine, din lipsa 
documentelor. Ambasada lui Acornion la Burebista trebuie să 
fi avut loc abia după anul 55 î.e.n., sigur înainte de 48 î.e.n., 
cînd regele reuşise deja să-și desăvirșească opera de unificare 
şi să-și extindă hotarele stăpiînirii spre est. 

S-a spus în repetate rînduri şi de către mulţi cercetători, ajun- 
gînd să constituie oarecum un loc comun, că reședința lui Bure- 
bista, capitala acestuia, a fost Argedava. Era un raționament ob- 
ținut, în mod logic din două premise : 

Reşedinţa tatălui lui Burebista era Argedava 

Burebista era fiul tatălui său ; 

deci, concluzia : reședința lui Burebista era Argedava. 

Raționamentul nu poate fi însă valabil deoarece el se înte- 
meiază pe o premiză ce s-a dovedit a fi greșită: reşedinţa lui 
Burebista n-a fost, după toate probabilitățile, la Argedava, loca- 
litate ce ne este pomenită de inscripţia dionysopolitană în legă- 
tură cu altă căpetenie getică, alta decit Burebista ori tatăl său. 

Cetatea de scaun, capitala lui Burebista era plasată de către 
diverşi învăţaţi în funcţie de localizarea pe care o preconizau, 
pentru Argedava. „Argidava wird durch Burebista — spunea 
C, Patsch 418 — für seine Zeit der Hauptort Daziens geworden 
sein, wie später durch Decebalus Sarmizegetusa“. În acelaşi sens 
A. Alföldi scria : „... das Banat aber war gerade zu Zeit der Sitz 
des mächstigen dakischen Fürstentums ` in Argedava, in der Ge- 
gend von Veršec“ 419, : l 

Decretul în cinstea lui Acornion vorbeşte doar de Zargedava 
(Argedava) și numai în legătură cu acel rege get al cărui nume 
nu-l cunoaștem. Nu este exclus ca aceasta să fi fost cetatea prin- 
cipală de scaun a acelui puternic şef de uniune tribală, așa cum 
vor fi fost, cu toată siguranţa, şi încă multe altele pe vastul teri- 
toriu de locuire daco-getic, din spaţiul carpato-dunărean. Arge- 
dava, sau mai degrabă Zargedava, cum înclinăm și noi să pre- 
supunem împreună cu N. Gostar, pare să fi fost situată undeva 
în sudul Moldovei. Chiar dacă toponimul va fi fost Argedava, 
sau Sargedava, o asemenea localizare nu este exclusă. Noi o 
presupunem pe temeiuri de altă natură, pe care le-am arătat, 
ce merg înapoi chiar pînă în sec. al VI-lea î.e.n. 

Redactorul decretului pentru cinstirea lui Acornion nu ne 
spune unde l-a întîlnit acesta pe Burebista și nici nu vorbește de 
capitala marelui rege, ci doar de faptul că a fost ambasador al 
dionysopolitanilor pe lingă rege şi că a ajuns în cea mai mare 
demnitate, a devenit consilier al acestuia care îi va încredința 
misiuni diplomatice. Nu avem nici o dovadă că Acornion a stat 
la reședința lui Burebista despre care, dealtfel nu ne vorbește 
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pici un alt document, Întrevederile dintre Acornion și regele 
daco-get au putut avea loc în diverse localități ori cetăţi unde 
se afla Burebista în momentul respectiv. 

Despre existenţa unei capitale permanente unde să-și aibă 
sediul administraţia ca în cazul statelor elenistice sau a altor 
regate din antichitate nu credem că poate fi vorba pe vremea 
lui Burebista. Aceasta ar presupune cu mult mai mult decit ne 
` îngăduie documentele ce ne stau la îndemină în faza actuală a 
“cercetărilor. O asemenea capitală ar presupune existența unui 
oraş cu oarecare pretenţii de urbanism edilitar, un aparat de stat 
centralizat alcătuit de multă vreme, cu numeroase instituţii. La 
un asemenea stadiu de dezvoltare nu credem să fi ajuns daco- 
geții din timpul domniei lui Burebista şi râmine încă de discutat 
în. ce măsură acest lucru poate fi susținut chiar şi mai tîrziu în 
timpul ultimului dintre regii daco-geților, în epoca lui Decebal. 
Dar, acest subiect îl vom dezbate pe larg atunci cînd va fi vorba 
despre statul realizat de Burebista. 

O capitală a lui Burebista nu ne este dovedită deocamdată de 
nici un izvor scris si nici de unul arheologic. „Palatul“ princiar 
de la Popești, chiar dacă are mai multe încăperi şi reflectă un 
plan inspirat din lumea elenistică extinzîndu-se. pe o mare supra- 
faţă 12, el rămîne în ultimă instanţă o clădire de lemn şi lut ce 
ar fi putut satisface pretenţiile ai necesităţile unui. şef de trib, 
sau a unuia Ce stăpînea peste un. teritoriu mai mare a unor tri- 
buri reunite, dar nu poate fi considerat ca îndestulător atunci 
cînd este vorba de Burebista, despre care știm cu siguranţă că 
a: stăpînit peste un enorm teritoriu, că văzuse, măcar atunci 
cînd le-a cucerit, edificiile impunătoare din oraşele-state greceşti 
din Pontul Sting. Mai trebuie adăugat că el avea la îndemînă 
meșterii greci din aceleași oraşe, pe care îi va folosi la ridicarea 
grandioaselor sale cetăţi din Munţii Orăştiei. 

Dar, nici cele două turnuri-locuinţă din cetatea de la Cos- 
teşti 421, al doilea loc unde s-a spus că a fost reședința și capitala 
lui Burebista, nu pot fi îndestulătoare, nu pot îndeplini cerința 
ca cele pe care le-ar fi impus o capitală a unui monarh ce stăpi- 
nea peste cea mai mare parte a Europei de răsărit, În cele două 
turnuri de piatră, cărămidă şi lemn, oricât s-ar fi înălțat pe verti- 
cală nu vedem cum ar fi locuit- atît regele cu familia lui cît și 
curtea. Mai trebuie adăugată apoi armata care va fi fost st ea 
numeroasă şi care, în nici un caz nu putea încăpea și ea în două 
turnuri ce măsoară 8xX 8,60 m şi 12,5x8,20 m chiar presupunînd 
existența mai multor caturi. Unde locuiau, unde trăiau soldaţii 
şi mai cu seamă suita, demnitarii cu familiile lor, pe care îi avem 
atestaţi la curtea regilor daci ?, 
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Pe lîngă cele două turnuri-locuință în interiorul incintei ce- 
tăţii de la Costești, pe platoul superior, au mai fost descoperite 
citeva edificii de uz gospodăresc (bucătărie, cămări, un cuptor 
de copt pîine) 1%. Poate s-ar mai cuveni pomenite bastioanele de 
apărare de pe zidurile cetăţii. Acestea sînt însă de mici dimen- 
siuni și au avut un caracter defensiv, ocazional și nu unul de 
locuire permanentă. 

Toate cele arătate pledează, în cazul cetăţii de la Costești, 
pentru o reședință nobiliară şi nu pentru o capitală a „celui din- 
tii și cel mai mare rege din Tracia“. Turnurile-locuinţă din ce- 
tatea dacică de la Costeşti, cel de la Blidaru, Piatra Roşie, Că- 
pîlna, Tilișca sau barăcile de lemn din interiorul cetății celei 
mari de pe Dealul Grădiştii puteau adăposti în caz de primejdie 
pe rege și familia lui, sau curtea şi o parte a armatei dar nu 
puteau constitui o capitală. 

Dacă nici la Popești şi nici în cetăţile din Munţii Orăştiei, și 
trebuie spus că nici în altă parte a spaţiului daco-getic intrat în 
stăpînirea lui Burebista nu există dovezi a unei capitale perma- 
nente, a unei reședințe de scaun care să corespundă pretențiilor 
şi mai ales necesităţilor unei forțe cum a fost marele rege, se 
naște întrebarea dacă o asemenea capitală, pe care izvoarele scrise 
n-o menţionează iar săpăturile arheologice n-au scos-o la lumină, 
a existat oare ? Răspunsul la această întrebare ni se pare că nu 
poate fi decît negătiv, Burebista n-a avut o capitală, o reşedinţă 
permanentă și avea perfectă dreptate V. Pârvan 4% atunci cînd 
spunea că reședința unui rege ca Burebista, al cărui vast teri- 
toriu îl obliga să umble mereu, se schimba după cum el se afla 
la un moment dat într-un loc ori în altul. „Fără îndoială — scrie 
V. Pârvan — trebuie să ne închipuim viaţa și acţiunile lui Bure- 
bista în cadrele analoage ale marilor monarhii cuceritoare. Capi- 
tala e acolo unde e regele. Toate cetăţile de pe toate marile dru- 
muri şi de la toate hotarele sînt capitalele sale“ 424, Şi asemenea 
cetăți erau numeroase. 

Posibilitatea mai multor reședințe, a mai multor capitale este 
admisă de unii erudiți printre care C. Daicoviciu care spunea : 
„Nu este exclus, fireşte, ca regii daci, în general, să fi avut ce- 
tăţi de scaun în mai multe locuri“ 4%. Chiar R. Vulpe, după ce 
arată că în decretul dionysopolitan nu se amintește nimic despre 
capitala lui Burebista şi că Argedava este legată de primul per- 
sonaj înscris în epigrafă, în care vede pe tatăl marelui rege, 
spune textual : „Totuși n-am putea susține că Argedava identi- 
ficată cu Popeştii constituia o capitală permanentă a regilor 
geţi... Argedava devenea reședința sa doar atunci cînd avea ne- 
voie să se ocupe de afacerile răsăritene, ceea ce, se cuvine să 
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reamintim, se întîmpla: foarte des. Cînd a simţit — spune mai 
departe R. Vulpe — necesitatea unui centru permanent, ca re- 
fugiu suprem la caz de nevoie şi ca adăpost pentru avuţiile sale 
şi pentru sanctuarele populaţiei geto-dace, s-a fixat în Munţii 
Orăştiei ; la Sarmizegetusa regală de la Grădiștea Muncelului, 
care după toate semnele, a fost întemeiată de el“ 426, 

Ipoteza existenţei unei capitale mai întîi la Popeşti şi mai 
apoi la Grădiştea Muncelului este reluată într-o lucrare mai 
recentă 27 unde, în contextul alcătuirii unui stat unitar după 
modelul monarhiilor elenistice, R. Vulpe vorbeşte mai insistent 
de o capitală a tuturor daco-geților, a lui Burebista, la Grădiștea 
Muncelului. O asemenea părere nu este însă sprijinită de desco- 
peririle arheologice. Trecînd peste faptul că s-a emis părerea (cu 
care nu sîntem de acord și vom arăta la locul potrivit de ce) 
că cetatea cea mare de pe Dealul Grădiştii ar fi ulterioară epocii 
lui Burebista £8, totuși descoperirile făcute pînă acum nu ne 
dau dreptul să vedem în această cetate decît un loc de refugiu, 
pe toată durata ei, mai exact spus pînă la cucerirea romană. 
Cetatea cea mare are de o parte o vastă zonă sacră în care se 
pare că putem identifica acel munte sfînt (Kogaionon) 4% al daco- 
geților şi apoi există o așezare civilă de mari dimensiuni. Desco- 
peririle făcute pînă acum pe Dealul Grădiştii sprijină ipoteza 
după care cea mai mare parte a aşezării civile compusă din ate- 
liere, locuinţe etc. a luat fiinţă mai tirziu abia pe vremea ulti- 
mului rege al daco-geților, pe timpul lui Decebal 4%, Acum ar 
putea fi vorba de o capitală şi ea de proporţii ce nu pot fi com- 
parate cu capitalele statelor elenistice. Un indiciu în acest sens, 
pe lîngă descoperirile arheologice, este şi menţiunea lui Ptole- 
maeus. Geograful alexandrin, urmîndu-l desigur pe Marinus din 
Tyr 43t, care adaugă Sarmizegetusei epitetul de to Baotàsiov. Ce- 
tatea de piatră de pe Dealul Grădiştii a putut fi concepută de 
Burebista în vederea unui suprem refugiu în cazul unei primej- 
dii, fie ea internă ori externă. Aci puteau fi ocrotite comorile 
regelui, dar nu poate fi vorba de „un centru permanent“ de o 
capitală, dacă ne gindim numai la faptul că este vorba de un 
loc ascuns greu accesibil, departe de căile mari de comunicaţie, 
la care trebuie adăugat relieful ce atinge la Grădiștea Muncelu- 
lui, cota 1200 m altitudine. 

Rațiunea care a dus la alegerea unui asemenea loc pentru 
cea mai mare cetate de piatră a lui Burebista trebuie să D fost 
alta decît cea strategic-militară. Dată fiind prezenţa a numeroase 
sanctuare, mai multe decît în oricare alt loc din Dacia, ne-am 
putea gîndi la raţiuni religioase. Pe de altă parte însă existenţa 
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în zonă, în imediata apropiere, a minereurilor feroase a căror 
exploatare pare să se fi făcut încă în antichitate îl determină 
pe Şt. Ferenczi să presupună că existența bogățiilor minerale 
importante, printre care în primul rînd cele de fier, accesibili- 
tatea acestora de-a lungul văii Apei Grădiştii ei condiţii favora- 
bile pentru amplasarea diferitelor elemente de apărare, au de- 
terminat amplasarea în această zonă a complexului de fortifica- 
ţii dacice 482, 

O reședință permanentă, o „capitală“ Burebista a putut avea 
atunci cînd stăpînea doar peste uniunea de triburi din care făcea 
parte. Aceasta trebuie să fi fost o dava, centrul cel mai impor- 
tant al regiunii respective fără să devină ulterior capitala stă- 
pinirii lui Burebista. 

Aşadar, Burebista, după ce a unificat toate triburile geto-da- 
cice şi a pus bazele statului n-a avut o capitală în sensul exact 
al acestei noţiuni, n-a avut o reședință permanentă, un centru 
unde să fie concentrat un aparat de stat centralizat, fără să mai 
vorbim de un „oraş“ cu palate locuite de rege şi de curtenii săi. 
Un astfel de centru nu s-a descoperit şi nu se va descoperi cîndva 
din simplu motiv că n-a existat. Oricît ar fi fost de măreţe, de 
formidabile realizările lui Burebista, oricît de întins a fost teri- 
toriul peste care a stăpînit, el rămîne în ultimă instanţă un rege 
„barbar“, departe de a fi atins nivelul de organizare și de civili- 
zaţie al monarhiilor elenistice, fără să mai vorbim de alte state 
sclavagiste din antichitate. 

Cu privire la capitală, păstrînd fireşte proporţiile, ne gîndim 
la cea a lui Alexandru Macedon. Este mai presus de orice în- 
doială că la începutul domniei sale, cînd stăpînea numai peste 
Macedonia, capitala sa și a tatălui său a fost orașul Pella. Dar 
mai poate fi oare socotită Pella capitala lui Alexandru cel Mare 
după ce a cucerit Asia? Fără îndoială că nu. Capitala era acolo 
unde se afla regele cu curtea sa, cu administrația şi mai cu seamă 
cu armata sa. Dacă am avea și în cazul nostru o menționare sin- 
gură a unei capitale iniţiale, a sa ori a tatălui său, am avea 
rezolvată o altă problemă viu dezbătută în momentul de față 
în literatura noastră de specialitate şi anume cea a originii lui 
Burebista. 

Am arătat că Argedava, Sargedava sau Zargedava, ori unde 
ar fi ea localizată nu se leagă de Burebista sau de tatăl său așa 
că nu ne poate da indicii cu privire la locul lui de origine. Acesta 
va trebui stabilit, în măsura posibilităţilor, pe criterii de altă 
natură. 
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5 
ORIGINEA 


Dacă pentru fixarea în timp a limitelor glorioasei domnii a lui 
Burebista există temeiuri documentare, fie ele chiar si lipsite 
de exactitatea pe care am dori-o, nu același lucru îl putem spune 
cu privire la locul de origine a marelui rege ai a felului în care 
el a ajuns stăpinitor peste teritoriile din nordul şi din sudul Du- 
nării reușind în final să fie „cel dinții și cel mai mare dintre 
regii din Tracia“. 

Strabon. (VII, 3,11) ne spune că Burebista doar „în cîţiva ani 
a întemeiat o mare stăpinire“. Relatarea eminentului geograf an- 
tic ne autorizează să presupunem că în preajma apariţiei lui Bu- 
rebista existau citeva formaţiuni politice daco-getice mai mari, 
acele uniuni de triburi puternice. Numai în acest fel a fost posi- 
bilă o unire rapidă a tuturor daco-geților, pentru că altfel este 
greu de imaginat ca Burebista să fi reușit să unifice în timp așa 
de scurt triburile daco-getice ce trebuie să fi fost foarte nu- 
-meroase. Numele acestora și chiar numărul lor ne sînt necunos- 
cute. Judecînd după alte neamuri din aceeaşi vreme, ce se gă- 
seau, aproximativ, în stadii de dezvoltare similare, si ne gindim 
aici în primul rînd la celți, trebuie să fi existat o puzderie de 
triburi răspîndite pe tot cuprinsul spaţiului carpato-dunărean 
„din Carpaţii Slovaciei pînă la Balcani şi de la Dunărea mijlocie 
pînă la Tyras. Numele unora dintre ele ne sînt cunoscute din 
diferite izvoare. Despre neamul celților ştim că se compunea din 
aproximativ 150 de triburi. Caesar în Comentarii cu privire la 
războaiele cu gallii menţionează numai pentru Gallia aproxima- 
tiv 60 de triburi: aquitani, brituiigi, helveţi, sequani, hedui, 
alobrogi, senoni şi multe altele a căror nume nu-și au rostul să 
tie înşirate aici. Din textul lui Caesar (VI, 12) va trebui însă să 
reținem un fapt deosebit de important care ne interesează și 
anume că atunci „cînd Caesar a venit în Gallia, un grup de tri- 
buri era condus de hedui, celălalt de segquani“. Aşadar, existau 
uniuni de triburi mai mari sub supremaţia unui trib puternic. 

Aceeaşi trebuie să fi fost situaţia și la daco-geţi în preajma 
apariției lui. Burebista. Am arătat în capitolul introductiv că 
după. generalizarea Latene-ului se înregistrează progrese deose- 
bite pe toate coordonatele ai mai cu seamă se constată o intensă 
şi. vie activitate economică de nivel superior. Dezvoltarea deose- 
pită pe care o cunosc forţele de producţie, producţia de mărfuri, 
a comerțului vor aduce substanțiale modificări în sfera rela- 
ţiilor..de producţie, modificări dintre care ne interesează acum 
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doar alcătuirea unor uniuni de triburi din ce în ce mai înche- 
gate şi mai durabile. 

Se pune problema, cîte asemenea formaţiuni politice au exis- 
tat în primele decenii ale sec. I î.e.n. ? şi apoi o a doua, din care 
anume s-a ridicat Burebista ? În legătură cu nici una dintre în- 
trebările formulate, textele literare ori cele epigrafice nu ne spun 
nimic, Singura menţiune scrisă, indirectă însă, ne este furnizată. 
tot de textul lui Strabon (VII, 3, 12) care ne relatează că după 
moartea lui Burebista „cei ce i-au urmat, au îmbucătăţit întin- 
derea stăpînită de el, în mai multe părţi. Acum de curînd, cînd 
Caesar Augustus și-a trimis armata împotriva lor, această întin- 
dere era împărţită în cinci părţi, însă atunci era în patru“. Acesta. 
este temeiul care i-a făcut pe unii istorici moderni să presupună 
că părţile în care s-a dezmembrat stăpînirea lui Burebista sînt 
şi cele din care ea s-a alcătuit. Astfel, R. Vulpe 4% presupune o 
formaţiune a geților cu centrul în Cimpia Munteniei, apoi una 
dacică în spaţiul intracarpatic, o a treia care să fi inclus triburile 
din Maramureș şi Slovacia şi, în sfîrşit, o a patra, în spaţiul Ga- 
liţiei şi Moldova de Sus. Bineînţeles că nu poate fi vorba decit 
de o ipoteză care, ca orice ipoteză, poate fi discutată. C. Daico- 
viciu a şi contestat o asemenea grupare 44. 

Dacă izvoarele literare nu ne furnizează date pentru a putea 
rezolva prima dintre întrebări, avem în schimb, documente de 
alt gen care ne dau indicii ce pot fi luate în discuţie. Este vorba 
de descoperirile monetare. - 

Astăzi se ştie că daco-geţii au emis monede imitindu-le pe 
cele greco-macedonene, în special, pe ale lui Filip II și Alexan- 
dru cel Mare. În ultimele două decenii numărul descoperirilor 
de monede dacice a sporit considerabil. În acelaşi timp au fost 
elaborate un număr impresionant de lucrări care aveau ca obiect, 
fie publicarea diverselor descoperiri, fie studierea unor aspecte 
esenţiale ori de mai mică importanţă din problematica monetăriei 
daco-getice 435, 

Din cea mai recentă sinteză pe care o datorăm numismatului 
Constantin Preda vom reţine aici doar cîteva concluzii care sînt, 
în afară de orice discuţie, deosebit de importante pentru pro- 
blema noastră.: Acesta constată în cea de a doua etapă princi- 
pală a emisiunilor monetare de tip greco-macedonean, aşa cum 
am. mai spus, existența a patru centre. Etapa: respectivă se da- 
tează pe la mijlocul sec. al II-lea î.e.n. pînă în primele 2—3 de- 
cenii ale sec. I î.e.n. deci, aproximativ, pînă la începutul dom- 
niei lui Burebista. 

Iată-ne din nou în fața unei coincidenţe care nu poate fi în- 
tîmplătoare. Strabon ne relatează că după moartea lui Burebista 
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stăpînirea lui se împarte în patru părți şi tot patru sînt acele 
i formaţiuni daco-getice care emit monedă proprie pînă în preajma 
eiee apariției sale. 

! Să urmărim, acum, după C. Preda, ariile de răspîndire a ce- 
lor patru centre. Primul dintre acestea se referă la monede 
care numismații le numesc de tip. Adîncata și Vîrteju-Bucu şti. 
Aria de circulație a nor Seenen monede se limitează, mai cu 
seamă la o zonă ce este delimitată de cursurile riurilor Ialomiţa 
şi Vedele, iar pe direcţia nord-sud, de Carpaţi şi Dunăre. Bine- 
înțeles că monedele acestui centru vor pătrunde sporadic şi în 
afara limitelor amintite. Astfel de monede s-au descoperit, de 
ex.: în sudul Dunării, în zona Ruse, iar înspre est, ele ajung 
pînă în centrul Moldovei. 








„În linii generale, prima grupă monetară (de tip Virteju-Bucu- ` 
































cizeze că așezarea de la Popești a putut fi „reşedinţa conducerii 

uniunii de triburi getice” din centrul Munteniei în a doua jumă- 

tate a sec. al II-lea şi în primele decenii ale sec. I î.e.n.“ 436, 
Aşadar, prima. formaţiune politică pare să fi fost situată în 


“la Popești, C. Preda vede în getii din Muntenia centrală pe 

: figi, urmînd localizările făcute de V. Pârvan 4%, după Ge 
lui Ptolemaeus. 

Cel de al doilea centru monetar a fost localizat în sudul Mol- 
ovei. extinzîndu-se şi în nord-estul Munteniei, între văile 
lor. Buzău şi Siret, Acestui centru îi aparţin monedele 

Dumbrăv eni. și Inotești-Răcoasa. Gi în acest caz se presupune 
existența unei importante uniuni de triburi care ar fi avut în 
frunte pe siensi. Spaţiul locuit pe triburile intrate în uniunea 
a căror şefi au emis monede pare să fi fost cu mult mai extins 
decât nord-estul Munteniei, cu zonele Buzău, Rimnicul Sărat şi 
Brăila. Ele. trebuie să fi depășit cu mult spre est cursul infe- 
rior al Siretului. Acestei uniuni de triburi i-au aparţinut boga- 
tele aşezări din sudul Moldovei cum sînt cele de la Poiana, Brad, 
Răcătău sau Cîndeşti. 

Un alt centru monetar important care a funcţionat concomi- 
tent cu celelalte două, menţionate anterior, a fost identificat pe 
teritoriul Olteniei. El cuprinde o singură categorie de monede, 
denumită Aninoasa-Dobrești-Sușiţa, după localităţile unde s-au 
făcut. descoperirile. Asemenea monede s-au găsit pe cuprinsul 
întregii Oltenii însă cea mai intensă circulaţie pare să fi fost 
pe valea Jiului. Ca de obicei aria de răspîndire nu se limitează 
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-Muntenia centrală și să-și fi avut centrul în bogata aşezare. Ge 


festi) se situează în partea de „mijloc a Munteniei. Aglomerarea ` 
z descoperirilor într-o zonă. din preajma Bucureştiului îl face pe. 
C;. Preda să presupună aici centrul de emitere și chiar să pre- ^` 
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și în acest caz la spaţiul dintre Olt, Dunăre și Carpaţi, ci depă- 
şeşte aceste limite. Astfel de monede ajung şi în dreapta Dunării 
precum și peste Carpaţi, în sudul Transilvaniei. Nu lipsesc nici 
descoperirile de dincolo de Olt, din Muntenia. | 

Cei care au emis acest tip monetar sînt şi ei şefii unei uniuni 
de triburi getice. Centrul acestei puteri politice pare să-l fi con- 
stituit valea Jiului și zonele imediat învecinate, unde se constată 
o concentrare de populaţie şi o intensă circulaţie monetară. 

În sfîrşit, cel de al patrulea centru principal monetar a fost 
identificat în interiorul arcului carpatic. Spre deosebire de toate 
celelalte centre, de data aceasta C. Preda constată prezenţa a 
patru tipuri monetare. Între ele există însă o strînsă înrudire sti- 
listică, o unitate tehnică ai de circulaţie, temeiuri care l-au de- 
terminat pe autor să le atribuie unui singur centru de emitere. 
Aria de răspîndire a monedelor emise de acest centru se situează 
în sudul Transilvaniei, cu precădere de-a lungul văii Mureşului 
şi a afluenților săi. Asemenea monede ajung pînă în Banat dar 
nu se cunosc în zonele de nord-vest ale Transilvaniei ori în te- 
ritoriile extracarpatice. 

„Imitaţiile monetare din Transilvania, spune C. Preda, emise 
după anul 150 î.e.n și pînă în primele două-trei decenii ale seco- 
lului I î.e.n., aparţin în întregime unei populaţii dacice. Prezenţa 
mai multor tipuri, cu oarecare însușiri particulare, dar totuși le- 
gate între ele, în multe privinţe unitare şi cu o comunitate te- 
ritorială, ne-a îndemnat să admitem că populaţia dacă emitentă 
era constituită într-o uniune de triburi“ 438. Aceasta ar fi cea de 
a patra formaţiune politică, cea de a patra uniune, în frunte cu 
tribul, probabil, al ratacensilor. La alcătuirea acestei formaţiuni 
se pare că au participat patru triburi, judecînd după cele patru 
tipuri monetare care mai păstrează încă ceva din independența 
tradițională. Este greu de spus unde se găsea centrul acestei uniuni 
de triburi. Concentrarea monedelor în regiunea Hunedoara ar fi 
un indiciu că ele au fost bătute în această zonă şi firesc ar fi în 
continuare să ne gîndim la cetăţile dacice din Munţii Orăștiei, 
numai că aici s-au găsit puţine monede aparţinind vreunuia din- 
tre cele patru tipuri atribuite acestui centru de către C. Preda. 
Cu toate acestea E. Chirilă crede că ele trebuie puse în legă- 
tură cu cetăţile din complexul Grădiştea Muncelului 3%. Asupra 
descoperirilor monetare făcute în cetăţile dacice din Munţii Orăş- 
tiei vom stărui cînd va fi vorba de datarea acestora. 

Ar mai fi poate de spus că au rămas zone largi ale spaţiului 
daco-getic, carpato-dunărean care n-au fost cuprinse în aria de 
răspîndire a celor patru centre principale ce au funcţionat înce- 
pînd de pe la anul 150 î.e.n. și pînă în primele 2—3 decenii ale 
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sec. (ien Ne gîndim în special la teritoriul Dobrogei unde se 
pare că monedele oraşelor-state greceşti erau îndestulătoare şi 
apoi la nordul Moldovei unde această lipsă s-ar putea explica prin 
pătrunderea în această zonă a bastarnilor ce dețineau puterea 
politică. Este posibil ca și în Transilvania de la nord de Mureş 
și mai cu seamă în cea de nord-vest lipsa să fie datorată, even- 
tual, supremaţiei politice exercitată de celți, cu toate că descope- 
ririle arheologice făcute mai cu seamă pe parcursul ultimelor 
două decenii, ne arată că numai o fişie îngustă din partea de 
nord-vest a ţării noastre a fost ocupată de celți ai că Maramure- 
șul este complet lipsit de asemenea descoperiri. Ar mai fi de 
adăugat Crișana şi anumite zone din estul Transilvaniei, așa cum 
am arătat în capitolul introductiv. Apariţia unor centre mone- 
tare noi şi puternice, altele decît cele din prima fază indică o 
ridicare a daco-geților şi o decădere a celților a căror supre- 
mate politică începe să fie înlăturată chiar şi din acele zone 
unde, o vreme, au deținut-o 40. 

Chiar dacă tabloul pe care ni-l înfățișează descoperirile mo- 
netare din faza actuală a cercetărilor, nu este complet şi desco- 
peririle ulterioare vor arăta că au existat, eventual, şi alte centre 
monetare, iar ariile de răspîndire ale unora dintre cele cunoscute 
se vor, extinde, un lucru ni se pare definitiv cîştigat şi anume 
că în preajma apariţiei lui Burebista existau acele formațiuni 
politice, acele uniuni de triburi, născute din evoluţia rapidă pe 
care o cunoaşte societatea daco-getică în toate compartimentele 
ei. Unele dintre ele au putut fi alcătuite mai de curînd, altele 
însă existau cu. mult mai devreme; mărturie în acest sens ne 
stau textele literare. 

În actuala fază a cercetărilor va trebui să ne rezumăm la 
ceea ce ne pot oferi descoperirile numismatice coroborate cu ma- 
terialele arheologice scoase la lumină, mai cu seamă, în ultima 
vreme. Toate acestea ne-au ajutat şi ne ajută în continuare în 
a ne forma o imagine veridică despre ceea ce a însemnat cul- 
tura daco-getică în dualitatea elementelor sale : cultură mate- 
rială şi spirituală. La cele de mai sus este de adăugat și textul 
lui Strabon despre care am vorbit ; chiar de natură indirectă, de 
vreme ce concordă cu alte izvoare, cele numismatice. 

Se pune acum. problema în ce măsură poate fi precizat. teri- 
toriul de origine a lui Burebista, leagănul lui. Cu alte cuvinte, 
dacă se poate spune căreia dintre cele patru mari formaţiuni 
politice, uniuni de triburi, i-a aparţinut si de unde a început 
procesul de unificare. 

Spuneam că în legătură cu acest subiect s-au purtat şi se 
mai poartă încă discuţii între specialişti şi că s-au conturat două 
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opinii ` una dintre ele consideră teritoriul Munteniei ca spațiu 
de origine a lui Burebista, iar cea de a doua, în conformitate cu 
care Burebista ar fi pornit din zona intracarpatică a Transilva- 
niei, Înainte însă de a prezenta argumentele celor care susţin 
una ori alta dintre ipoteze socotim util să stăruim puţin asupra 
celorlalte regiuni neluate, pînă acum, în discuţiile purtate pe 
marginea acestui subiect. 

În sudul Moldovei, extinzîndu-se atît înspre est cît și spre 
vest de valea Siretului se pare că a existat o uniune de triburi 
foarte puternică. Pentru aceasta pledează bogatele așezări forti- 
ficate natural cum sînt cele de la Poiana 201. Brad, Răcătău 42 
sau Cîndeşti 443, Numeroasele descoperiri alcătuite dintr-o impre- 
sionantă cantitate de ceramică aparţinind tuturor categoriilor, 
într-o luxuriantă gamă de forme și decor, uneltele și podoabele 
de metal, atelierele descoperite aici, toate fac dovada unei pro- 
digioase activităţi economice de ridicat nivel. Produsele elenistice 
de lux abundente și ele, alături de monede, ne atestă strînse re- 
laţii între geții de aici şi coloniştii eleni din Pontul Stîng. 

Descoperirile făcute în așezările cercetate pînă acum din 
această zonă sînt în măsură să ne probeze că autohtonii melea- 
gurilor respective dispuneau de resurse economice capabile să 
le asigure relații de schimb permanente şi active cu cetățile- 
oraşe grecești de pe coasta de vest a Mării Negre. Aceeași dez- 
voltare economică stă la baza unei organizări politice superioare 
în frunte, se pare, cu acei regi la care apelează, în caz de pri- 
mejdie, grecii din coloniile vest-pontice. La aceste regiuni par să 
se refere inscripţiile iștriene ce menţionează ca protectori ai ora- 
șului pe Zalmodegikos şi pe Rhemaxos. Primul dintre aceştia 
este pomenit într-o inscripţie descoperită la Histria în campania 
de săpături din 1959 4%. Epigrata la care ne referim este un de- 
cret din secolul al III-lea î.e.n., în cinstea unor soli trimişi la Zal- 
modegikos. Acesta, trebuie să fi fost — cum presupune D. M. 
Pippidi — un Bootievc, deşi nu este designat astfel în inscripţie, 
ce va fi stăpînit undeva în nord-vestul Dobrogei. El a avut, cum 
se deduce din decretul solilor, dreptul de tribut asupra Histriei, 

În ceea ce priveşte localizarea teritoriului peste care stăpînea 
acest puternic personaj, indiciile furnizate de inscripţia histriotă, 
singura dealtfel care îl menţionează, sînt extrem de vagi. Se 
vorbește doar de curajul solilor care s-au ostenit „prin ţară dus- 
mană, înfrîngînd primejdii de tot soiul“. Evident că asemenea in- 
dicii nu sînt mm măsură să ne ofere siguranța unei localizări. 
D. M. Pippidi plasează teritoriul peste care stăpîneşte Zalmode- 
gikos 4% în Dobrogea, pe cînd R. Vulpe este de părere că el tre- 
buie căutat în estul Munteniei 446. Unor asemenea ipoteze li se 
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opune faptul că descoperirile arheologice şi în special cele numis- 
matice nu ne îngăduie să vorbim în momentul de faţă, despre for- 
maţiuni politice daco-getice atît de puternice, care să fie capabile 
să perceapă tribut, să acorde ajutor unor oraşe-state greceşti ca 
Histria, nici în nordul Dobrogei și nici în estul Munteniei 4%. Nu 
este însă exclus să fie vorba de sudul Moldovei unde, după toate 
aparențele, a stăpînit mai tîrziu un alt „protector“ al Histriei, re- 
gele Rhemaxos 448, 

Mai este de amintit un fapt şi anume că undeva la nordul gu- 
rilor Dunării, poate cam în aceeaşi zonă unde sînt de plasat stă- 
pînirile lui Zalmodegikos și a regelui Rhemaxos, exista o puter- 
nică formaţiune politică a geților încă în prima jumătate a sec. 
al IV-lea î.e.n. Se știe că Zopyrion, lăsat guvernator al Traciei în 
timp ce Alexandru cel Mare își desfășura faimoasa cucerire a 
Asiei, a întreprins o acţiune împotriva Olbiei ai a celorlalte ce- 
tăți greceşti de pe ţărmul nordic al Pontului Euxin. La întoar- 
cere, în anul 326 î.e.n., Zopyrion a fost omorît împreună cu în- 
treaga-i armată, compusă din treizeci de mii de ostași 449, 

: Uniunea de triburi ce își avea centrul în sudul Moldovei. oricât 
K de puternică s-ar fi dovedit ea, se pare că nu poate intra în dis- 
cuţia cu privire la originile lui Burebista. Aceasta. pe temeiul că, 
în inscripția din Dionysopolis în cinstea lui Acornion se vorbeşte, 
după toate probabilitățile, de un alt rege get. Regele respectiv 
va fi supus de Burebista la o dată aproximativă pe care vom în- 
cerca s-o stabilim atunci cînd va fi vorba de cucerirea cetăților 

din Pontul Stîng 450, 
O a doua uniune de Hibin din zona extracarpatică a ţării 
noastre este cea care ocupa spaţiul Olteniei. Așezările daco- getice 
descoperite aici, printre care unele fortificate, se dovedesc a fi si 

"ele deosebit de prospere. Triburile din această zonă întretineau 
relații de schimb cu populaţia tracică din dreapta Dunării. Pentru 
existenţa unor atare relaţii ne stau mărturie produsele grecesti 
descoperite în aşezările autohtone din această parte a Daciei 81, 
la care se adaugă descoperirile monetare. Demne de mentionat 
sînt tezaurele de argint care conţin imitații după monedele lui 
Filip III Arideul despre care se presupune că au fost emise un- 
deva în sudul Dunării 452, Gett din Oltenia au întretinut relaţii 
atît de ordin economic cît și cultural cu triburile de daci din 
'sudul Transilvaniei, relaţii ce se materializează prin circulaţia 
monetară cît şi prin înrudirile stilistice dintre categoriile de imi- 
taţii de monede contemporane, ale celor două regiuni. 

Datele pe care le posedăm despre istoria triburilor de geţi din 
Oltenia sînt foarte sărăcăcioase. Tezaurul compus din piese de ar- 
t gint, descoperit la Craiova, ce pare să alcătuiască un inventar 
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funerar princiar, ne dovedeşte că triburile din această zonă erau 
bine organizate avînd în frunte o aristocrație puternică. Piesele 
tezaurului de la Craiova sînt ornamentate în stil animalier traco- 
scitic 455, Ele nu sînt produse de autohtoni, dar au putut fi coman- 
date într-un atelier străin de către un şef de trib local, ori pro- 
curate într-un mod oarecare de acesta. Tezaurul de argint desco- 
perit undeva în jurul Craiovei pledează pentru existența unei 
forțe economice și implicit politice, pentru o uniune de triburi în 
această regiune încă din sec. al IV-lea î.e.n. cînd se datează te- 
zaurul 454, 

Aceeași uniune de triburi documentată numismatic încă în a 
doua jumătate a sec. al II-lea î.e.n. trebuie să se fi opus triburi- 
lor celtice care au încercat să pătrundă în spaţiul ei. Așa se ex- 
plică faptul că abia o zonă limitată din sud-vestul Olteniei a fost 
ocupată de celți. Numai în această zonă au fost descoperite mate- 
riale ce pot fi puse pe seama etnicului celtic. Mormintele de inci- 
neraţie cu inventare funerare de caracter celtic găsite în sud-vestul 
Olteniei, sînt atribuite de către Vlad Zirra scordiscilor ajunşi aici 
de pe teritoriul Iugoslaviei de azi. Acelaşi autor presupune că ar 
ti vorba de dislocări în urma înfrîngerii acestora de către arma- 
tele romane comandate de guvernatorul Macedoniei Minucius 
Rufus (din anul 109 Leni care îi obligă să se refugieze 45. 

Așadar, datele pe care le posedăm cu privire la uniunea de 
triburi getice din spaţiul Olteniei sînt foarte sărăcăcioase și isto- 
ria acesteia nu poate fi nici măcar schițată, lipsind cu desăvir- ` 
șire izvoarele literare. În schimb, ştim de la Trogus Pompeius 
lustinus (IX, 2—3) că regele scit Atheas a încercat să treacă la 
sud de Dunăre, venind din stepele nord-pontice. Înaintării sciți- 
lor i s-a opus un anonim „rege al istrienilor“ (rex Histrianorum) 
care se afla în fruntea unei puternice formaţiuni politice, desigur 
o uniune de triburi. Geţii, în frunte cu anonimul rege, l-au ata- 
cat pe Atheas şi au reuşit să-i oprească pentru un timp pătrun- 
derea la sudul Dunării. Atheas a fost învins de Filip II la anul 
339 î.e.n. 456, şi înaintarea scitică stăvilită. Unde anume poate fi 
plasată, în spaţiul dunărean, puternica uniune de triburi ce s-a 
opus cu succes înaintării sciţilor lui Atheas rămîne încă o pro- 
blemă. Unii cercetători înclină pentru nordul Dobrogei şi se în- 
treabă dacă nu cumva numele acelui basileu Moskon ce poate fi 
citit pe monede descoperite în acest teritoriu n-ar fi chiar acel 
Histrianorum rex %1. Alţii însă sînt de părere că ar fi vorba de 
o căpetenie a unei uniuni de triburi de pe ambele maluri ale 
Dunării 48, Aceeași uniune a triburilor getice din Cimpia Du- 
nării i se va opune, ceva mai tîrziu în anul 335 îe.n., lui Ale- 
xandru Macedon. 
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Nu este cazul să insistăm aici asupra amănuntelor cu privire 
la temerara expediție a regelui macedonean %9, Vom reţine doar 
că încă din prima jumătate a sec. al IV-lea î.e.n. avem documen- 
tată cu toată certitudinea o puternică formaţiune politică în Cîm- 
pia Munteniei. Aceasta se va manifesta deosebit de viguros mai 
cu seamă în preajma anului 300 î.e.n. cînd îl avea în frunte pe 
Dromichaites. El va purta războaie cu diadohul Lisimach, eveni- 
mente relatate de Diodor 40, Uniunea de triburi ce îl avea în 
frunte pe Dromichaites şi care s-a dovedit a fi deosebit de puter- 
nică, capabilă să învingă armatele lui Lisimach, se presupune că 
își avea centrul puterii undeva în Muntenia, pe cursul Argeșului. 

După strălucitul episod al cărui erou principal a fost Dro- 
michaites, izvoarele literare nu ne mai pomenesc nimic cu pri- 
vire la uniunea de triburi ce s-a manifestat atît de spectaculos. 
De-a lungul sec. III şi H î.e.n. nu mai avem nici o ştire care să 
se refere, la geții din Cîmpia Munteniei. Inscripţiile de la Histria 
care îi pomenesc pe Zalmodegilkos. şi pe Rhemaxos se referă, pro- 
babil, așa cum am arătat pe larg mai înainte, la alte teritorii. Cu 
toate acestea, ni se pare firesc ca uniunea de triburi, acea for- 
maţiune politică ce. l-a avut în frunte pe viteazul și înțeleptul 
Dromichaites să nu fi dispărut. Ea a continuat să existe chiar 
dacă istoria ei nu poate fi reconstituită cu destulă claritate din 
cauza lipsei izvoarelor scrise. Existenţa unei uniuni de triburi 
getice în spaţiul Munteniei ne este dovedită de descoperirile mo- 
netare abia după mijlocul sec. al II-lea î.e.n. Numărul mare al 
emisiunilor atribuite acestei formaţiuni politice, la care se adaugă 
frecvența şi bogăţia așezărilor precum și intensitatea locuirii lor 
a permis încheierea în conformitate cu care ne găsim în prezenţa 
„uneia din cele mai de seamă uniuni de triburi geto-dacice“ iar 
așezarea de la Popești a fost indicată „ca reşedinţă a conducerii 
uniunii de triburi getice din centrul Munteniei în a doua jumă- 
tate a sec. al II-lea și în primele decenii ale sec. I î.e.n. 4t, 

Aici a fost, după părerea lui R. Vulpe, leagănul, punctul de 
plecare a lui Burebista, de unde a început marea operă de unifi- 
care a tuturor geto-dacilor 462, 

Spunem că în legătură cu acest subiect a mai fost. formulată 
şi o a doua ipoteză după care Burebista este de origine transil- 
văneană şi că centrul puterii sale. trebuie căutat în cetăţile da- 
cice din Munţii Orăștiei 453, Descoperirile arheologice mai vechi 
și mai cu seamă cele făcute în ultimele două decenii au scos la 
lumină în spaţiul intracarpatic al ţării noastre o mulțime de așe- 
zări dacice, dintre care un număr apreciabil se dovedesc a fi fost 
deosebit de înfloritoare şi de bogate, cele mai multe dintre ele 
fiind fortificate. Ne vom rezuma, deocamdată, la a aminti doar 
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cîteva dintre cele mai importante și mai stăruitor cercetate. Bi- 
neînțeles că pe prim loc se cuvin menţionate cetăţile din Munţii 
Orăștiei a căror cercetare sistematică şi dezvelire a început încă 
din 1925 şi a fost continuată apoi cu o deosebită amploare după 
cel de al doilea război mondial 464, La acestea se adaugă cetăţile 
din sudul Transilvaniei cum sînt cele de la: Căpilna, Bănița, 
Piatra Craivii 4%, apoi cele din sud-est: Zetea, Covasna, Jigo- 
din etc. 16, ori așezarea fortificată de la Pecica 47. Cetatea de la 
Pecica a fost, după toate probabilitățile, centrul uniunii de triburi 
ori a tribului ce locuia între Mureș, Crișuri și Munţii Apuseni şi 
care a emis monedele de tip 'Toc-Chereluş 46. O ștanţă cu care 
erau bătute asemenea monede am descoperit pe acropola aşezării 
de la Pecica 46%. Cele mai multe dintre cetăţile cercetate din spa- 
Gul intracarpatic îşi încep existența pe parcursul sec. al II-lea î.e.n. 

Descoperirile de pînă acum fac cu prisosință dovada unei deo- 
sebit de rodnice şi fecunde activităţi, a unei înfloritoare și clo- 
cotitoare vieţi dacice înscrisă pe toate coordonatele vieţii econo- 
mice, culturale și politice. 

Că în Transilvania au existat puternice uniuni de triburi ne-o 
dovedesc şi puţinele ştiri literare care au ajuns pînă la noi. Dacii 
fiind mai îndepărtați de lumea civilizată, mediteraneană, au in- 
trat mai tîrziu decît fraţii lor din zonele extracarpatice, în aten- 
Da greco-romanilor ai de aceea prezenţa lor în textele antice este 
mai tîrzie şi mai sărăcăcioasă. 

În 'Transilvania trebuie să fi existat formaţiuni politice puter- 
nice încă în prima jumătate a sec. al IV-lea î.e.n. La acestea se 
referă, foarte probabil, textul din Trogus Pompeius-lustinus de la 
care aflăm. că : „Gallii au supus-pe pannoni şi timp de mai mulți 
ani au dus războaie cu sorţi schimbătoare cu vecinii lor“ 470. Pu- 
ternicele uniuni de triburi despre care vorbim au putut stăvili 
înaintarea cetelor de războinici celți fie cu ocazia stabilirii lor 
în Cîmpia Pannonică fie mai tîrziu cînd s-au întors după înfrîn- 
gerea din Grecia. Aceeaşi trebuie să fie şi explicaţia faptului pe 
care l-am arătat în primul capitol, și anume că în zone din Dacia 
intracarpatică, ce se dovedesc a fi întinse, celții n-au putut pă- 
trunde. În asemenea regiuni independente s-au putut alcătui 
uniuni de triburi, formaţiuni politice, ca cea care, pe la 200 î.e.n., 
îl avea în frunte pe Oroles ori cea de sub conducerea lui Rubo- 
bostes. 

Începînd cu cea de a doua jumătate a sec. al II-lea î.e.n., se 
constată pe cale numismatică, după cum a arătat C. Preda, un 
puternice centru monetar activ, care reuneşte monedele de tip Ră- 
duleşti — Aiud — Peţelca şi Chereluş. Un asemenea centru avea, 
cu siguranţă, suportul unei puternice uniuni de triburi. 
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Jată deci că există suficiente temeiuri pentru a susține exis- 
tența atît în interiorul cît şi în afara lanțului carpatic a condiţiilor 
necesare de formare a nucleului în jurul căruia Burebista va uni 
toate seminţiile daco-getice, alcătuind acea forţă economică și 
politică ce i-a impus pe daco-geţi în istoria Europei, iar pe tău- 
ritor l-a înscris printre geniile antichităţii. 

Inexistenţa textelor scrise este cea care ne opreşte să răs- 
pundem la întrebarea : care anume a fost nucleul inițial, de unde 
a pornit Burebista la înfăptuirea marii sale opere? Discuţiile 
s-au purtat şi controversele continuă, cu privire la ultimele două 
zone ` Muntenia şi Transilvania. Înainte de a trece în revistă ar- 
gumentele aduse, socotim binevenită precizarea că din lipsa do- 
vezilor peremptorii nu poate fi vorba decit de ipoteze și că aces- 
tea au o însemnătate cu mult mai redusă decît li s-a atribuit în 
înflăcărarea controverselor. Cu aceasta nu vrem, firește, să spu- 
nem că ar fi neinteresant să știm de unde a pornit Burebista, 
care este locul lui de baştină, dar cu adevărat importantă, esen- 
țială ni se pare doar înfăptuirea lui Burebista, indiferent dacă 
aceasta și-a avut începutul în 'Transilvania ori în Muntenia. 

Fără să fi pus problema propriu-zisă pe care o discutăm, 
V. Pârvan vedea în regatul lui Burebista unul ce „se arată a fi 
prin excelență danubian“ din raţiunea relațiilor cu sudul roman 
care „cereau o continuă prezenţă a suveranului în apropierea Du- 
nării ; de a avea cît mai repede putinţa. de intervenţie directă 
cu vorba și mai ales cu fapta, în evenimentele pe care voia să le 
determine prin amestecul său 4, O asemenea părere ar putea 
duce la ipoteza că şi originea lui Burebista este de căutat tot 
în zonele de sud, mai degrabă extracarpatice din apropierea Du- 
nării. Cel care susține însă cu fermitate originea în Muntenia a 
lui Burebista este R. Vulpe. Iată care sînt argumentele expuse : 
primul dintre acestea îl constituie dezvoltarea economico-socială 
ce formează acele condiţii care nu numai că l-au favorizat dar l-au 
și impus pe. Burebista. „Or, spune autorul, asemenea condiţii nu 
existau atunci în Dacia nicăieri atît de îndelung pregătite și atît 
de coapte ca în răsăritul getic“ 472, 

Dacă în dezvoltarea istorică, economico-socială a geto-dacilor 
ar fi să admitem un decalaj între zonele extra- și intracarpatice, 
decalaj care după părerea noastră n-a existat 43, și atunci despre 
așa ceva nu poate fi vorba decît pînă pe la anul 300 î.e.n. După 
această dată Latene-ul se generalizează treptat în așa fel încît 
pe la 100 Zen exista o societate daco-getică unitară din toate 
punctele de vedere, concluzie asupra căreia există o deplină con- 
cordanță, un consens general, a tuturor cercetărilor. Deci, aseme- 
nea condiţii au trebuit, şi de bună seamă că ele au existat, pe 
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întreg cuprinsul .Daciei. Nu credem să mai prezinte vreo impor- 
tanţă cît de îndelungat au fost pregătite aceste condiţii. R. Vulpe 
insistă asupra rolului factorului elenic în intensificarea progre- 
selor realizate de geto-daci, arătînd că acesta s-a manifestat deo- 
sebit de viguros şi de fecund asupra spaţiului getic, în special 
asupra celui din apropierea Dunării, axa legăturilor economice 
cu oraşele greceşti, cum o numeşte autorul. Graţie acestor influ- 
ente la triburile din Cîmpia Română și la cele din Moldova de 
Jos „au trebuit să apară pentru prima oară şi consecinţele sociale 
ale progreselor economice, ca proprietatea individuală asupra bu- 
nurilor mobile tinzînd şi spre aceea asupra pămîntului, diviziunea 
socială a muncii prin apariţia de categorii speciale de meșteșugari 
şi negustori, munca prin sclavi, adîncirea diferenţelor între clase, 
necesitatea organizării de uniuni tribale întinse în forme deose- 
bite, tendinţa democraţiei militare de a face loc statului 474. Lă- 
sind la o parte faptul că nu toate cele afirmate pot fi dovedite 
(proprietatea individuală asupra pămîntului, munca prin sclavi) 
trebuie spus că în spațiul intracarpatie s-au manifestat influen- 
tele celtice care, în ultimă instanţă au avut aceleași consecinţe în 
realizarea progreselor dacilor și aceleași repercusiuni de ordin 
social. Despre intensitatea și, mai ales, despre posibilitatea de pe- 
netrare, de asimilare a celor două mari categorii de influențe : 
elenice și celtice, s-ar putea discuta. În ce ne priveşte credem că 
influenţele celtice au fost deosebit de active şi, în cel mai rău caz, 
cel puţin tot atît de fecunde ca cele greceşti. În cazul celților este 
vorba de o colaborare strînsă, de o simbioză daco-celțică cu po- 
sibilităţi, evident sporite, față de altele generate de un contact 
indirect. Ar mai fi şi acea discrepanţă între nivelele de dezvoltare 
ale societăţii sclavagiste grecești şi ale celei dacice, diferenţă sen- 
sibil mai atenuată în cazul celților. Este astăzi evident, aşa cum 
am arătat în primul capitol, că rolul factorului celtic este cu 
mult mai mare decit s-a susținut o vreme în literatura noastră 
de specialitate. 

Nu trebuie uitat nici timpul în care s-au manifestat cei doi 
factori. R. Vulpe nu împărtășește părerea, să zicem cel puţin 
ciudată, a acelor cercetători care susţin, pe acelaşi temei al in- 
fluenţelor elenice şi sud-tracice, o dezvoltare foarte timpurie a 
geților din zona istropontică, o trecere. a acestora la epoca Latene 
încă din sec. al V-lea î.e.n. „Ritmul de dezvoltare, spune R. Vulpe, 
referindu-se la spaţiul geografic amintit, s-a accelerat mai ales 
începînd din sec. III î.e.n., sub stimulentul raporturilor economice 
din ce în ce mai asidue cu orașele elene din Pontul Sting și al 
legăturilor etnice şi politice cu tracii din sudul Dunării“ 415. Ace- 
laşi lucru se poate spune şi despre dacii din interiorul arcului 


136 





























carpatic care vor trece la epoca Latene tot în acest răstimp 476. 

R. Vulpe are perfectă dreptate atunci cînd susține că uniunea 
geților de la Dunăre apare pe scena istoriei cu cel puţin patru 
secole mai devreme decît cea din Transilvania. Absența din iz- 
voarele istorice, o bună perioadă de timp, nu poate fi cauzată 
de absenţa reală a uniunii de triburi dacice din Transilvania, ci 
trebuie pusă, aşa cum am mai spus pe seama distanţei mai mari 
faţă de lumea greco-romană și a lipsei unui contact direct cu 
aceasta. Pare foarte verosimil ca formațiunea politică transilvă- 
neană, dată fiind prezenţa aici a forţei politice celtice, să nu fi 
fost aşa de puternică în sec. IV—III î.e.n., ca cea de la Dunăre." 
Ridicarea ei a putut fi de dată mai recentă. Împrejurarea de mai 
sus nu poate avea însă importanţă în contextul care ne preocupă. 
Chiar mai nouă fiind, uniunea de triburi din Transilvania înce- 
pînd cu a doua jumătate a sec. al II-lea ien se dovedeşte deo- 
sebit de puternică, concretizată în existenţa unor numeroase așe- 
zări şi a unui puternic centru emiţător de monede. 

La capătul analizei primului dintre argumentele lui R. Vulpe 
nu putem spune decît că atît în Transilvania cât și la Dunăre 
existau condiţii deosebit de favorabile pentru apariţia lui Bure- 
bista, fără să avem un indiciu cît de cît sigur cu privire la locul 
lui. de origine. 

Un al doilea argument invocat de R. Vulpe îl constituie sub- 
linierea lui Strabon care ţine să-l prezinte pe Burebista ca  &văp 
Terms. „bărbat get“. În legătură cu acest subiect autorul este de 
părere că deosebirile dintre geţi şi daci în izvoarele literare. se 
vor menţine pînă mai tîrziu şi că Strabon Une consecvent seama 
de această deosebire. Numele geților va dispare sub acela al da- 
cilor abia pe vremea lui Augustus și de aceea este de părere că 
pe vremea lui Burebista „cine era numit get, sigur nu putea fi 
dac“. Pe de altă parte, C. Daicoviciu 177 discutînd tocmai acest ar- 
gument citează mai multe texte din care reiese că autorii de limbă 
greacă folosesc cu precădere termenul de geţi, iar cei care scriu 
în limba latină, pe cel de daci, atît înainte cît și după vremea 
în care a trăit Burebista, existînd însă abateri și într-un sens și 
în altul. Chiar în textul lui Strabon, pe care se bazează argu- 
mentarea lui R. Vulpe există folosirea pentru daci a denumirii 
de geţi. Dar, să dăm cuvîntul lui C. Daicoviciu ` „Strabo (V, 1, 6) 
scrie că boiii amestecați cu tauriscii se războiau cu dacii, Just !“ 
Dar tot Strabo (II, 5, 30) pomeneşte la stînga Istrului începînd 
de la Rin „întreaga Germanie şi toate meleagurile geților“. Noi 
ştim însă, că geții, cei mai apropiaţi de germani erau dacii care 
se băteau cu boii și tauriscii (VII, 1, 3) „unii dintre suebi locuiesc, 
după cum am spus, în Pădurea (Hercynică) alţii în afara ei, în- 
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vecinindu-se cu geții“. Despre vecinătatea dacilor cu suebii ne 
vorbeşte Caesar în opera sa scrisă în toamna anului 52 î.e.n., pe 
vremea lui Burebista. Prin urmare, încheie C. Daicoviciu, Strabo 
procedează, ca mulţi autori greci „more Graeco“ și nu pentru că 
ar fi dorit să sugereze o anexare a dacilor la uniunea tribală ge- 
tică a lui Burebista“ 478, 

Tot în legătură cu designaţia de get a lui Burebista, R. Vulpe 
se referă la un document direct ce reflectă noţiuni curente în acea 
vreme. Este vorba de inscripţia dionysopolitanilor în cinstea lui 
Acornion. În textul acesteia Burebista este arătat ca „cel dintîi 
și cel mai mare rege din Tracia“ ceea ce, după opinia istoricului 
bucureştean ar fi fost imposibil să se spună despre un rege dac 
din Transilvania, străin de Tracia balcanică, dar era foarte firesc 
pentru un conducător al geților de la Dunăre, care trăia într-un 
strîns contact cu triburile trace din sud încă de la începutul sec. 
al V-lea î.e.n. Fraza lui Strabon din care. s-a extras citatul, în 
tălmăcirea aceluiaşi istoric, începe aşa : 

„lar mai de curînd, devenind rege Byrebistas, cel dintii şi cel 
mai mare dintre regii din Tracia şi stăpînind toată ţara de dincolo 
de fluviu ai pe cea de dincoace, a ajuns“ etc. Interpretarea aces- 
tei fraze se poate face și în alt sens. Specificarea că evenimentul 
s-a petrecut „mai de curînd“ ar putea sugera fie că Burebista 
n-a fost mai înainte rege, fie că abia acum a devenit „cel dintii 
și cel mai mare rege din Tracia“, ceea ce ar face plauzibilă o stă- 
pînire anterioară a lui în altă parte. Cert ni se pare doar faptul 
că inscripţia se referă la perioada în care Burebista devenise deja 
stăpîn al ținuturilor de pe ambele maluri ale Dunării, perioadă 
ce nu poate fi raportată la începutul domniei lui ci, mai degrabă, 
la sfîrşitul ei. l l 

Un alt indiciu, în favoarea ipotezei sale, R. Vulpe îl vede în 
ştirea pe care ne-o transmite tot Strabon, cu privire la stîrpirea 
viței de vie impusă supușilor săi, de către Burebista. Viţa de vie 
ne este dovedită în Cimpia Română pe cale arheologică ; o frunză 
imprimată pe un vălătuc şi mulțimea amforelor de fabricaţie lo- 
cală, pledează în favoarea existenţei acestei culturi. În ceea ce 
priveşte Transilvania, R. Vulpe crede că vița de vie n-a fost in- 
trodusă decît de romani. Se pare însă că în zona intracarpațică 
această cultură este totuşi mai veche, după unii specialiști, chiar 
începînd cu epoca bronzului 479, Ni se pare verosimil ca cel puţin 
odată cu venirea celților să se D introdus în Transilvania cultura 
viței de vie, ştiut fiind că ei veneau dintr-o regiune unde viticul- 
tura are o tradiţie foarte veche. După cît se pare, cultivarea viței 
de vie de bună calitate era foarte răspîndită, poate prea răspîn- 
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dită în epoca premergătoare lui Burebista. S-a susţinut, evident 
greşit, şi faptul că în China viţa de vie nobilă a fost introdusă de 
Tchang Kiian, pe timpul domniei împăratului Wou-ti (140— 
87 î.e.n.) în urma unei călătorii în Țara Geţilor 450. Colegul N. Gos- 
tar ne informează că în depozitul de cereale de la Grădiștea Mun- 
celului s-au găsit şi sîmburi de struguri fapt ce infirmă părere 

lui R. Vulpe. l 

În sfîrşit, un ultim argument al lui R. Vulpe îl constituie iden- 
tificarea aşezării de la Popeşti cu Argedava, din inscripția în 
cinstea lui Acornion, subiect despre care am vorbit deja pe 
larg. 

Argumentele celor care sînt de părere că originea lui Bure- 
bista şi a puterii sale sînt de căutat în Transilvania au fost în- 
sumate, relativ recent, de H. Daicoviciu 48t, Primul dintre acestea 
îl constituie dezvoltarea economică şi socială a dacilor din inte- 
riorul arcului carpatic. Am arătat însă mai înainte că acest sta- 
diu este propriu ambelor regiuni unde se caută originea lui Bu- 
rebista și nu poate constitui o dovadă nici pentru una dintre ipo- 
teze. Un argument, după părerea noastră deosebit de puternic, 
îl constituie faptul că primele acţiuni militare ale lui Burebista 
au fost îndreptate spre vest împotriva triburilor celtice. Pe bună 
dreptate, spune H. Daicoviciu 482, ar fi greu de explicat mai întîi 
un război greu în vest, în cazul unui dinast get din Muntenia. 
O asemenea acțiune este însă pe deplin logică pentru un rege 
din Transilvania care doreşte să-și acopere spatele şi numai după 
aceea îşi va desfășura politica la Dunărea de jos. Unui asemenea 
argument îi poate fi opusă nesiguranța care există cu privire la 
data cînd își poartă Burebista războaiele în vest şi sud-vest. Există 
istorici care atribuie aceste acţiuni perioadei de sfîrşit a vieţii lui 
Burebista, deci după marea acţiune de supunere a cetăților gre- 
ceşti de pe malul Mării Negre 4%. Cronologia celor două mari 
campanii o vom discuta mai tîrziu. Anticipînd lucrurile, părerea 
noastră este că acţiunile războinice ale lui Burebista în vest şi 
sud-vest le preced pe cele din Pont. 

Faptul că după moartea lui Burebista în Transilvania se va 
menţine statul unitar iar regiunile extracarpatice şi-au redobîndit 
vechea autonomie constituie un alt argument 484, În legătură cu 
acesta R. Vulpe a arătat că din textul lui Iordanes, care prezintă 
suecesiunea regilor daci de la Burebista pînă la Decebal, nu reiese 
că dinastia dacică terminată cu Decebal ar fi început cu Bure- 
bista, o asemenea continuitate se poate presupune abia cu Dece- 
neu. Despre marele preot Deceneu, Iordanes (Get. II) ne spune că 
a venit în Getia. El nu era get şi R. Vulpe îşi pune problema dacă 
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n-a fost cumva dac 4%. În. legătură cu acest subiect se mai pot 
formula si alte ipoteze pe care le vom expune la locul cuvenit, 

Împrejurarea că după moartea lui Burebista în Transilvania 
ar exista o continuitate de regi pină la Decebal, nu implică cu 
obligativitate apariţia aici a lui Burebista. formaţiile politice în 
fruntea cărora sînt pomeniţi un Dicomes sau Coson în Muntenia, 
sau un Rholes, Dapyx şi Zyraxes, în Dobrogea, nu pot fi consi- 
derate, aşa cum admite şi H. Daicoviciu, uniuni de triburi. Nici 
în Transilvania şi nici în altă parte nu mai putea fi vorba de o 
revenire la vechea orînduire gentilică, după părerea noastră, cu 
siguranţă depăşită. Burebista a căzut victimă unor „răsculați“, 
după eum relatează Strabon. Aceşti „răsculați“ au putut fi unii 
dintre reprezentanţii aristocrației daco-getice a căror autoritate 
a fost știrbită prin făurirea statului centralizat a lui Burebista. 
Așa stînd lucrurile, nu credem ca în Transilvania, sau în altă parte 
să se fi revenit la vechea formă, iar „regii“ de după- Burebista 
conduceau o formaţiune. politică de tip statal. 

În sprijinul originii transilvănene s-a mai invocat apoi carac- 
terul de sistem al cetăților din Munţii Orăștiei, monumentalitatea 
şi grandoarea lor ce nu-și găsește echivalent în lumea daco-getică. 
Faptul este pe deplin adevărat, numai că sistemul este o creaţie 
a marelui rege şi că grandoarea acestora le-a fost conferită de el. 
Înainte de Burebista, chiar dacă au existat cetăţi în Munţii Orăş- 
tiei, acestea sînt departe de monumentalitatea pe care au primit-o 
pe timpul său. Deci, sîntem şi de data aceasta departe de a fi în 
posesia unei dovezi peremptorii. l 

Încheierea care se poate formula la capătul analizei critice a 
tuturor argumentelor importânte aduse în sprijinul celor două 
ipoteze este însă că, în actuala fază a cunoştinţelor, nu sîntem 
în măsură să precizăm originea lui Burebista, nucleul de unde a 
pornit, mai exact spus în jurul căruia s-a unit, pentru o vreme, 
întregul neam daco-getic. Acest nucleu La putut constitui tot aşa 
de bine Transilvania ca si Muntenia ori chiar altă zonă. Indicii 
„există atît pentru regiunea dunăreană, cît şi pentru cea intracar- 
patică, însă nu suficiente pentru a îndreptăţi o concluzie fermă, 
şi cu atît mai puţin, categorică. Oricît de pasionantă ar fi această 
problemă şi oricită pasiune. s-ar învesti în rezolvarea ei, cu docu- 
mentele de care dispunem în momentul de faţă n-o putem re- 
zolva. 

Dacă nu putem ști care a fost nucleul inițial în jurul căruia, 
în timp. scurt, Burebista a reuşit să unifice toate triburile daco- 
getice, să vedem în ce măsură poate fi cunoscută modalitatea con- 
cretă ce s-a soldat cu o atît de grandioasă realizare. Cu alte cu- 
vinte, care a fost politica lui internă. 
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„ Op. cit., p. 42. 
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v. Chr., 1942, p. 12—16. 
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Bucureşti, 1968, p. 65—73. 
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CAPITOLUL IV 
POLITICA INTERNĂ 


1. Unificarea daco-geților, 2, Activitatea economică şi edilitară, 
3. Oastea şi curtea. 4, Statul, 5. Formaţiunea socială. 


1 
UNIF ICAREA DACO- GEȚILOR 


Cu privire la modalitatea concretă a politicii interne a lui Bu- 
rebista, prin care “a reuşit să unifice, sub stăpînirea lui, pe toți 
geto-dacii, sîntem reduși, în ceea ce privește izvoarele literare, 
la acea parte de început a textului lui Strabon-unde ni se: spune 
că „Burebista, bărbat get, luînd conducerea neamului său, a 
ridicat pe oamenii aceștia ticăloşiţi de. nesiîrșitele războaie şi 
i-a îndreptat prin abstinență şi sobrietate și. ascultare. de- legi, 
aşa încît, în cîţiva ani, a întemeiat o mare stăpînire...“ iar mai 
departe, „pentru a-și convinge poporul. şi-a luat ca ajutor pe 
Deceneu, un bărbat vrăjitor. H. La aceste puţine date pe care 
ni le transmite Strabon, vin să se adauge mărturiile: nescrise, 
cele arheologice. Este adevărat însă că acestea din urmă nu ne 
oferă. precizia pe care am dorit-o în vederea reconstituirii poli- 
iicii interne a marelui rege. 

Mai înainte de orice socotim potrivit să reamintim cele spuse 
în primul capitol, şi anume că în preajma apariţiei lui Burebista, 
daco-geţii atinseseră un înalt nivel al dezvoltării pe tărîm eco- 
nomic şi se cuvine subliniat că se constată o unitate a acestei 
dezvoltări economice . concretizată în. toate domeniile de acti- 
vitate. O asemenea dezvoltare s-a repercutat şi asupra celei 
sociale, Societatea daco-getică era de multă vreme profund stra- 
tificată. Se alcătuiseră deja acele formaţiuni politice, acele uni- 
uni de triburi, în fruntea cărora se găsea o puternică şi bogată 
aristocrație. Nobilimea a fost întotdeauna prin însăşi structura 
ei centrifugă, refractară unei autorităţi centrale care, evident, 
le știrbea din autoritate, le micșora veniturile. Se pune acum 
problema cum a putut fi determinată această aristocrație daco- 
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getică, şi mai cu seamă virfurile ei, să renunţe la independenţă 
şi să se unifice, supunîndu-se autorităţii lui Burebista. Asculta- 
rea de porunci (legi) este una dintre metodele prin care Bu- 
rebista a reuşit să se ridice pe sine și întregul său neam — după 
cum ne relatează Strabon. 

Dată fiind această situaţie, firesc se naște întrebarea : oare 
procesul de unificare al daco-geților s-a desfășurat pe cale paş- 
nică, ori a fost realizat prin forță, pe calea armelor ? 

S-a spus în repetate rînduri, și de către mulţi cercetători, 
devenind oarecum un loc comun în literatura noastră istorică, 
că unificarea daco-geților a fost impulsionată, a fost grăbită de 
ameninţări externe "printre care, cea mai importantă ar fi fost 
“primejdia romană. „Numai sub impulsul acestei grave ameninţări 
a putut Burebista să-i convingă atît de repede pe toţi geto-dacii 
ă-i accepta conducerea, ceea ce ar fi obținut mai greu numai 
prin forța armelor“ 486, Fără îndoială că este vorba doar de o 
presupunere. Dar, o asemenea ipoteză nu pare justificată şi nu 
credem că ea a putut corespunde realității, mai ales că la for- 
mularea ei nu s-a invocat şi nu era de unde să se invoce, 
vreun argument. 

Situaţia expansiunii romane în Peninsula Balcanică, atunci 
cînd Burebista păşea pe scena istoriei, am prezentat-o în cel de-al 
doilea capitol. Pentru noi este limpede că politica de cucerire 
a Romei eta îndreptată, atunci, spre alte meleaguri. Altele erau 
treburile şi problemele care frămîntau pe stăpînii de sclavi din 
orașul de pe, malurile Tibrului. Ne găsim abia la începutul eta- 
pei de cucerire a Orientului. La ordinea zilei era Mithridates 
al VI-lea Eupator, rege al Pontului si al Bosporului. Împotriva 
acestuia, romanii vor avea de purtat trei războaie, deloc uşoare, 
la capătul cărora va începe instaurarea stăpînirii romane în Asia 
Mică, va începe politica de supunere a bogatelor şi prosperelor 








state elenistice, făurite pe ruinele imperiului lui Alexandru cel 


Mare. Chiar şi după ce Burebista va uni toate triburile daco- 
getice, după ce va reuși să făurească o mare „împărăție“ şi să 
amenințe prin forţă statul roman, să întreprindă incursiuni pînă 
în Macedonia, nici atunci romanii nu se vor abate de la politica 
lor, nu vor depăși ori schimba direcţia etapei de atunci a cuce- 
ririlor. Erau prea tentante pentru întregul popor roman și prin 
popor înţelegem doar stăpînii de sclavi, oamenii liberi (exclusă 
fiind masa sclavilor), bogăţiile statelor elenistice din Orient. Toate 
acestea trebuiau să aducă un plus de bunăstare pe seama tu- 
turor dar, bineînţeles, îndeosebi, pentru aristocrați. Ce putea să 
ofere Dacia, comparativ cu multele state elenistice din Asia? 
Împotriva lui Burebista, Caesar va proiecta o campanie, va dori 
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înlăturarea lui, tocmai peniru că el constituia o piedică serioasă 
ce stătea în calea ţelurilor de cuceriri ale Romei. Tot un ase- 
menea obstacol l-a constituit şi Mithridates evident cu mult mai 
periculos pentru că şi el dorea să cucerească pentru sine toate 
regatele elenistice. Pe cele mai multe dintre ele, într-o formă 
sau alta, a reușit să le apropie alcătuind în acest fel un solid 
bloc antiroman la care vor adera, sub diverse forme, şi 
popoarele de pe malurile de nord şi de apus al Pontului Euxin. 
Este sigur că după anul 80 f.e.n., cetăţile grecești din spaţiul 
amintit erau subordonate lui Mithridates. O parte a acestora, de 
la Olbia pînă la Apollonia (Sozopol, Bulgaria) au fost incluse mai 
tîrziu însă în statul lui Burebista. 

Războiul plănuit de Caesar împotriva lui Burebista a fost, 
aşa cum a arătat încă Brandis %7, un moment personal, ce nu 
s-a înfăptuit din simplul motiv că cei doi mari rivali au fost 
omoriţi. Marea armată pregătită de Caesar avea drept scop prin- 
cipal războiul cu parții şi, numai în al doilea rînd, pedepsirea 
lui Burebista ce luase partea lui Pompeius, devenind în acest 
fel, un dușman personal al lui Caesar. Faptul reiese limpede din 
relatarea lui Appian care ne povestește evenimentele petrecute 
la Roma după moartea lui Caesar. „Deodată, spune Appian, se 
răspîndi vestea că geții, care aflaseră de moartea lui Caesar, 
pustiesc prin incursiuni Macedonia. Antonius ceru atunci armată 
de la Senat pentru a pedepsi pe geţi, susținînd că ea a fost 
pregătită de Caesar contra geților și, în al doilea rînd, împo- 
triva parţilor şi că ţinuturile parţilor sînt deocamdată liniștite“ 488, 
Din relatarea în continuare a aceluiaşi autor reiese că era vorba 
doar de pretexte invocate de Antonius pentru a putea pune mina 
pe armata pregătită de Caesar, armată de care avea nevoie pen- 
tru a dobindi puterea. Scopul principal al lui Caesar, a fost acela 
de a se lupta cu parții, încadrîndu-se în aceeaşi: politică gene- 
rală de cucerire a Orientului. 

Este adevărat că pe vremea lui Burebista, în anul 74 î.en., 
armatele romane vor ajunge pînă la hotarele Daciei. Ne refe- 
rim la acea expediţie ce l-a avut în frunte pe generalul G. Seri- 
bonius Curio, guvernatorul Macedoniei între anii 75—73 î.e.n. 
Acesta a avut de luptat împotriva -scordiscilor de neam celtic 
care atacaseră, singuri ori în asociere cu alte neamuri, provincia 
Macedonia. De data aceasta, în 74 î.e.n. Scribonius fi va urmări 
pînă la Dunăre. Evenimentul ne este relatat de L. Aeneus Florus, 
autor ce. a trăit în sec. al II-lea en, pe vremea împăraţilor 
Traian şi Hadrian. El a alcătuit un rezumat al istoriei romane pe 
baza, îndeosebi, a textelor lui Titus Livius și Salustius. Stilul 
pe care îl foloseşte Florus este retorizant, iar conţinutul are, 
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nu de puţine ori, serioase greşeli de amănunt 45. Așa se face 
că povestind despre scordisci, ce atacaseră în nenumărate rîn- 
duri statul roman, spune : „Saevissimi omnium Thracum Scor- 
disci fuere“, adică : „cei mai sălbatici dintre toţi tracii au fost 
scordiscii“ 49%. în realitate, scordiscii erau celți ®t, În continuare, 
Florus ne relatează : „Curio Dacia tenus venit, sed tenebras sal- 
tuum expavit“ (Curio a înaintat pînă în Dacia, însă s-a înspăi- 
mîntat de bezna pădurilor de acolo). 

Este cît se poate de limpede că acţiunea întreprinsă de armata 
romană comandată de guvernatorul C. Scribonius Curio nu avea 
alt scop decît urmărirea şi pedepsirea cetelor de scordisci (foarte 
probabil, însoţiţi de daci și de dardani) ce atacaseră Mace- 
donia. O asemenea acţiune era, fără îndoială, temerară fiind 
vorba de o înaintare în lumea barbară atît de îndepărtată de ho- 
tarele împărăției romane, de hotarele Macedoniei. Aşa se face 
că învingătorul scordiscilor cînd va atinge malul drept al Du- 
nării, probabil, undeva în dreptul Banatului, nu va cuteza să 
treacă pe celălalt mal acoperit de păduri 492 A Este greu de spus 
dacă la atacul întreprins împotriva Macedoniei respins așa de 
energic şi de hotărît de guvernatorul ei Curio, a luat parte chiar 
Burebista. Lucrul nu pare imposibil, ţinînd cont de relatarea 
i Strabon că acesta „trecea Istrul fără frică prădînd Tracia 
pînă în Macedonia ai Iliria“. În timpul domniei lui Burebista, 
în izvoarele literare nu ne sînt pomenite alte atacuri impor- 
tante întreprinse de barbari asupra Macedoniei 4%. Victoria lui 
«Curio a fost cu siguranţă importantă, repurtată asupra unui masiv 
“atac al barbarilor şi nu o incursiune oarecare de proporţii re- 
duse, de vreme ce, lui C. Scribonius Curio i-a fost conferit 
triumful pe care şi l-a serbat în anul 72 î.e.n. 1%. 

Aşadar, nu este exclus ca la atacul din 74 î.e.n. a coaliţiei 
"de barbari, şi de o coaliţie este vorba, nu de un atac singular 
al scordiscilor, mărturie stînd faptul că triumful acordat lui 
“Curio este pentru înfrîngerea tracilor și a dardanilor iliri, a 
putut participa și Burebista. Chiar dacă a fost așa, ni se pare 
în afară de orice îndoială că nu acesta a fost singurul atac al 
lui Burebista asupră provinciei Macedonia. Cel din 74 î.e.n. s-a 
“soldat cu un total eşec din partea invadatorilor şi cu o victorie 
strălucită a romanilor ce i-au urmărit pe duşmani pînă departe 
în teritoriile lor. Un asemenea atac nereuşit nu l-ar fi putut 
determina pe Strabon să vorbească de pericolul pe care-l pre- 
zenta Burebista pentru romani „ba a ajuns să fie temut şi chiar 
de romani, pentru că trecea Istrul fără frică prădînd Tracia pînă 
în Macedonia şi Iliria...“ 4% —— spune geograful antic. Atacul, 
ori mai degrabă, atacurile lui, Burebista, de care pomenește Stra- 
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bon s-au petrecut după ce el unificase deja întregul neam geto- 
dacic, Atunci cînd C. Scribonius Curio a ajuns pînă la Dunăre 
este foarte probabil că Burebista stăpînea numai o parte a 
Daciei fără să fi unificat încă toată seminţia daco-getică. 

Primei înaintări a armatei romane pînă la Dunăre îi ur- 
mează, numai la doi ani, o a doua întreprinsă de un alt gu- 
vernator al Macedoniei, pe nume M. Terentius Varo Lucullus 1%. 
Acesta, în cadrul unei acţiuni de pedepsire a popoarelor din 
nordul Peninsulei Balcanice, a bessilor şi a moesilor, ajunge 
pînă la gurile Dunării. El cucereşte şi supune cetăţile grecești 
de pe ţărmul de vest al Mării Negre. Evenimentul ne este po- 
menit de mai multe izvoare şi larg dezbătut în istoriografia mo- 
dernă 4%. Noi nu vom stărui asupra lui, ci ne vom rezuma la a 
spune doar că M. Terentius Varro Lucullus va impune un tratat 
de alianţă cetăților grecești pe care le cucereşte si ocupă, pe 
unele, cele care au opus o îndîrjită rezistenţă, pustiindu-le 498, 
Tratatul impus orașului Callatis ni s-a păstrat 499, 

Înaintarea romanilor, în frunte cu C. Scribonius Curio, pînă 
la Dunăre, în dreptul Banatului, n-a reprezentat decît o simplă 
demonstrație de forţă, după care romanii s-au retras în hotarele 
provinciei Macedonia. Nici cea de a doua acţiune romană, ajunsă 
pînă în Dobrogea şi finalizată prin impunerea unor „alianţe“ ce- 
tăților greceşti, n-a fost durabilă. În anul 61 î.e.n. un proconsul- 
al Macedoniei, C. Antonius Hybrida, despre care am mai vorbit, 
va provoca revolta cetăților federate greceşti. El a fost înfrînt 
ruşinos în apropierea Histriei şi alungat. În acest fel se pune 
capăt tratatelor de „alianţă“ ale romanilor cu cetăţile gre- 
cești din Pont. 

Abia pe timpul domniei lui Augustus, politica expansionistă 
romană va intra într-o nouă etapă. Roma era acum stăpînă 
pe un enorm teritoriu de pe întinderea a trei continente: Eu- 
ropa, Asia şi Africa. Teritoriile cucerite se cereau apărate îm- 
potriva atitor popoare libere care atacau cu insistenţă din di- 
verse direcţii. Cursurile marilor fluvii constituiau bune obsta- 
cole, linii strategice continui ce puteau fi întărite şi apărate mai 
ușor, oferind un plus de siguranţă. De aceea, Roma va încerca 
de acum înainte să-şi împingă hotarele imperiului său „mondial“ 
pînă la Rin, la Dunăre și Eufrat (sau, dacă era posibil, pînă 
la Tigru). Pe noi ne interesează linia Dunării. Spre ea se în- 
dreaptă acum sforţările Romei si, după. cum era de aşteptat, în. 
scurt timp hotarele Imperiului. menținute atîta vreme la limita 
Macedoniei au fost împinse pînă la Dunăre. În anul 15 e.n., sub 
împăratul Tiberius se constituie provincia Moesia 5%, care se 
întindea spre est pînă la Dimum (Belene, Bulgaria). Ţinutul si- 
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tuat mai la est, în care se include şi Dobrogea va rămîne sub 
autoritatea regilor odriși, clientelari ai Romei. Dobrogea va intra 
sub administraţie romană abia în anul 46 e.n. cînd împăratul 
Claudius va întemeia provincia Thracia. 

Pannonia s-a constituit ceva mai devreme, în anul 8 e.n. în 
timpul lui Augustus 501. 

Numai orientarea spre alte direcţii, spre cucerirea Orientu- 
lui (politică urmărită cu consecvență de romani) este în mă- 
sură să explice de ce s-a scurs un interval atît de lung din 
anul 146 î.e.n. cînd, juridic, patria de origine a lui Alexandru 
Macedon a fost transformată în provincie romană, pînă la anul 
15 e.n. cînd va lua fiinţă provincia Moesia. Este cu totul de 
necrezut că în acest lung răstimp Roma, în cazul că ar fi vrut, 
n-ar fi putut supune triburile de celți, iliri ai traci care locuiau 
la nordul Macedoniei. pînă la Dunăre. Nu trebuie uitată nici 
împrejurarea că în toată această perioadă, graniţele Macedoniei 
au fost mereu încălcate de diferite seminţii venite din nord dînd 
continuu de turcă guvernatorilor provinciei. Roma va purta cele 
trei războaie cu Mithridates al VI-lea Eupator pentru că acesta 
era un obstacol serios în calea politicii ei de cucerire a Orien- 
"tului elenistic. Este de la sine înţeles că romanii nu puteau 
„vedea cu ochi buni, în această parte a lumii, ridicarea unei noi 
"puteri ce se putea amesteca în afacerile lor. Și aveau dreptate 
pentru că Burebista, bizuindu-se pe forţa de care dispunea, s-a 
“amestecat în treburile interne ale Romei, în conflictul dintre 
Caesar și Pompeius. La toate acestea mai este de adăugat ai 
faptul că Burebista a cucerit toate oraşele-state grecești de la 
Olbia pînă la Appollonia. Era un dușman de temut pentru ro- 
mani și de aceea armata pe care Caesar a pregătit-o în vederea 
războiului cu parții urma să se îndrepte mai Int? împotriva lui 
Burebista. Dar, toate acestea cu mult mai tîrziu, cînd Burebista 
își desăvîrşise marea sa operă, cînd unise toate triburile daco- 
getice ai supusese acestora și neamurile vecine de la hotarele 
Daciei, constituind astfel cea mai mare forţă din sud-estul 
Europei. , 

Cine dintre daco-geți ar fi putut însă prevedea acest lucru 
pe vremea cînd pe Burebista ni-l imaginăm un stăpîn peste o 
formaţiune dacică ori getică de proporții reduse. Dar, în același 
timp socotim că nici un roman, oricare ar fi fost locul său în 
ierarhia socială, n-ar fi putut prevedea în primele 2—3 decenii ` 
ale sec I î.e.n. ce se va întîmpla, care va fi politica romană 
peste aproape un veac. La apariţia lui Burebista armatele ro- 
mane erau încă departe de hotarele Daciei, iar politica de cu- 
cerire a Romei îndreptată spre alte direcţii. Dacă mai adăugăm 
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şi. faptul. că daco-geţii erau, în ultimă instanţă „barbari“ cu 
limitate posibilităţi de a scruta viitorul, socotim că am spus 
de ajuns în a demonstra că despre un pericol roman care să fi 
impulsionat unirea triburilor daco-getice nu poate fi vorba. Ar 
trebui să le acordăm strămoșilor noștri o prea mare forță de pre- 
viziune capabilă să prevadă ce se va petrece peste aproape un 
secol. 

S-a mai presupus apoi o impulsionare a procesului de unifi- 
care sub ameninţarea unui al doilea pericol extern și anume cel 
pe care l-ar fi reprezentat celții din vest. Am arătat în capitolul 
introductiv care au fost perioadele expansiunii celtice, cum s-a 
desfăşurat această expansiune şi de aceea acum nu ne rămîne 
de spus decît doar că, în prima jumătate a sec. I ien, nu mai 
putea fi vorba de un asemenea pericol. Perioada de cuceriri a 
celților se derulase cu cel puţin două secole mai înainte și că 
ei nu mai constituiau o amenințare de genul celei romane în 
plin avînt. Celţii încercau să se apere acum, la rîndul lor, îm- 
potriva unui dublu pericol: cel din sud, reprezentat de ro- 
mani și cel din nord de unde presau tot mai insistent şi activ 
neamurile germanice, Un lucru rămîne sigur, de netăgăduit, şi 
anume că în toată Europa centrală şi de est în preajma apariţiei 
lui Burebista. nu se cunoaște nici o mișcare, nici o expansiune 
celtică de 'oarecare proporţii. Celţii erau statorniciţi pe melea- 
gurile Daciei încă din sec. al IV-lea î.e.n. Scordiscii însă, au 
atacat mereu, în expediţii de jaf, provinciile romane din sudul 
Peninsulei Balcanice. Asemenea întreprinderi nu-și aveau rostul 
în Dacia, unde daco-geţii își depănau viaţa aproximativ în ace- 
leaşi forme şi pe aceeași treaptă a evoluţiei sociale. Nu existau 
oraşele cu tot fastul și luxul lor, cu mirajul care a atras în- 
totdeauna pe barbarii dornici de a lua di mai multe prăzi. Ce 
putea să-i tenteze pe aceştia în Dacia? Mai mult, la sfîrşitul 
unei expediţii de jaf, încărcați de pradă, celții, ori alţi barbari, 
se întorceau în spaţiile lor de locuire. Ei erau sedentari și nu 
nomazi sau migratori cum se va întîmpla cu multe secole mai 
tîrziu, în timpul migraţiilor, 

în spaţiul Daciei, cu excepţia hotarelor de vest, la sfîrşitul 
sec. al H-lea î.e.n. se încheiase ori era pe cale de finalizare pro- 
cesul de asimilare în masa autohtonilor a celților.. Ar mai fi 
de adăugat că în diferitele coaliţii ce atacau graniţele statului 
roman din Peninsula Balcanică, izvoarele literare menționează 
alături de scordisci, dardani, buri, bastarni şi pe geto-daci. Era 
vorba de aliaţi și nu de dușmani, care cu siguranță nu repre- 
zentau un pericol de atare proporţii încît să. impulsioneze unirea 
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tuturor daco-geților, unire căreia i se opuneau interesele parti- 
culare ale virfurilor aristocrației tribale. 

Deci, de o expansiune celtică înspre Dacia în prima jumă- 
tate a sec. I î.e.n. nu poate fi vorba şi implicit de un pericol 
celtic care să afecteze într-un fel unificarea daco-geților, supu- 
nerea lor autorităţii lui Burebista. Ce rol puţin important juca 
în opera de unificare a triburilor „barbare“, ameninţarea ro- 
mană ne-o dovedeşte relatarea lui Caesar cu privire la acțiunile 
lui. Vercingetorix. Să nu se uite nici faptul că o parte a Galliei 
era deja ocupată și cu toate acestea Vercingetorix n-a reușit 
să realizeze decît o unificare parţială. Despre toate acestea vom 
vorbi îndată. 

Dacă procesul despre care discutăm n-a avut cauze externe, 
înseamnă că el a fost generat de motive de ordin intern. Care 
au putut fi acestea ? 

Bazîndu-se pe textul. lui Strabon care vorbeşte despre re- 
formele lui Burebista, reforme de ordin religios şi politic, unul 
dintre cei mai de seamă istorici ai antichităţii, Theodor 
Mommsen 52 punea ridicarea neamului daco-getic şi unirea lui, 
pe seama. acestor reforme. E] compara organizarea dată de Bu- 
rebista, ce ştim- că a fost secondat în întreaga lui activitate de 
marele ` preot Deceneu, cu .cea a calitatelor arabe Analogia ni 
se pare potrivită şi asemănarea evidentă, nu însă de aceleași 
proporții. Dar. este mai puţin probabil ca motive de ordin reli- 
gios, oricît de important ar fi fost locul pe care îl- deţinea re- 
ligia și, mai cu seamă, preoțimea în societatea daco-getică, să 
fi fost 'acelea care au determinat unirea numeroaselor seminții 
daco-getice, care să-l fi situat, în final, în frunte, pe Burebista. 

Naivă şi idealistă ni se pare și o altă explicaţie, chiar dacă! 
ea. a fost formulată de un istoric, fără îndoială, de valoare, cum 
a fost Camille Jullian. Vorbind despre Burebista, căruia i-a con- 
sacrat cîteva avîntate pagini din lucrarea sa Istoria Galliei 503, 
istoricul. francez spunea ` „Cuceririle sale (ale lui: Burebista) 
erau regulate şi durabile, ca recompense periodice pe care le 
merita de la zei. Pentru că zeii îl iubeau şi-l protejau. El avea 
lingă el un mare preot, pe Deceneu care nu l-a părăsit nicicînd, 
îi prezicea victoriile (Iordanes, Getica, XI, 67; Strabon VII, 3, 
i Și 11; XVI, 2, 39). În jurul acestor doi oameni, timp de 30 de 

dacii delirau de entuziasm și mulțumire. O perfectă con- 
Ster domnea în națiune. Regele lor făcea cu ei ceea ce el 
voia, Ca toţi barbarii ei erau înclinați spre beţie: el le-a co- 
mandat să nu mai beie vin şi să distrugă viile, şi ei l-au as- 
cultat. Ceea ce probează că el știa să-i condusă spre bine“. Un 
asemenea tablou idilic este departe de a fi real. El n-a existat 
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şi nu putea să existe într-o societate scindată deja, în care 
existau bogaţi și săraci, nobili alături de oameni de rînd ce erau 
exploataţi și dependenţi de cei dintii. Între cele două categorii 
sociale s-a dus o înverșunată și continuă luptă generată de 
existenţa unor ascuţite contradicții sociale. 

Un tablou de genul celui prezentat de C. Jullian este ca- 
tegoric dezminţit de textele literare şi de descoperirile arheo- 
logice. Strabon ne spune clar, fără nici un fel de echivoc: „Cât 
despre Burebista, acesta a sfîrşit prin a fi răsturnat de nişte 

răsculați, înainte ca romanii să fi pornit o armată împo- 
` triva luj“ 504, 

Dacă procesul de unificare pe care l-a săvirşit Burebista nu 
își găseşte explicația în ameninţări de ordin extern sau în ra- 
țiuni de natură mistico-religioase, înseamnă că acest proces s-a 
desfășurat în alt chip, a fost determinat de altceva. Și acest 
altceva nu poate fi căutat decît în dezvoltarea internă a so- 
cietăţii geto-dacice, la care se adaugă calitățile excepţionale cu 
care era înzestrat unificatorul. Despre toate acestea, izvoarele 
literare nu ne spun nimic direct, nu ne povestesc cum a reușit 
Burebista să-și ducă la îndeplinire cea mai importantă operă a 
vieţii sale : unificarea seminţiilor daco-getice de pe întreg cu- 
prinsul spaţiului carpato-dunărean. În această situație va trebui 
să vedem în ce măsură ne pot fi de folos datele pe care le cu-: 
noaștem cu privire la alte popoare aflate, aproximativ, pe aceeași 
treaptă de pe scara evoluţiei sociale. 

Am arătat în capitolul introductiv că dezvoltarea impetuoasă ` 
a societăţii daco-getice, în aspectul ei material și spiritual în- 
cepută. odată cu însuşirea civilizaţiei Latene a făcut ca geto- 
dacii din vremea lui Burebista să se situeze la același nivel de 
dezvoltare cu celții. Acesta este temeiul, după părerea noastră 
îndreptăţit, ce ne autorizează să folosim datele. pe care ni le 
furnizează Caius Tulius Caesar cu privire la celții din Gallia 
pentru reconstituirea evenimentelor petrecute în Dacia, despre 
care izvoarele literare ce ne-au parvenit sînt așa de puţine ai 
de zgîrcite în amănunte. Ar mai fi de adăugat în sprijinul aser- 
Ouni de mai sus și faptul că războaiele s-au desfășurat, apro- 
ximativ, în aceeaşi vreme cu evenimentele din Dacia a căror 
reconstituire o încercăm. Textul lui Caesar este singurul izvor 
literar care ne dă amănunte cu privire la un popor „barbar“. 

Peste tot în Gallia — ne spune Caesar — cei puternici și cei 
care aveau mijloace să-și ia oameni în solda lor căutau să vină 
la domnie 5%. Despre Dumnorix ce făcea parte din tribul he- 
duilor (în limba celtă Aedui, în latineşte Haedui), unul dintre 
cele mai importante neamuri din Gallia tot Caesar povestește : 
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Dumnorizx, om plin de îndrăzneală, cu mare trecere în fața 
poporului datorită dărniciei sale și dornic de răsturnarea orîn- 
duirii politice. De mai mulţi ani luase în arendă, pe un preţ 
mic, taxele vamale şi toate celelalte impozite, deoarece nimeni 
nu îndrăznea să supraliciteze atunci cînd licita. Aceasta îi per- 
misese să-și mărească averea personală şi să strîngă mari bo- 
gății pentru a putea face danii. În permanenţă avea în jurul său 
un mare număr de călăreți pe care îi întreținea el. Se bucura 
de o mare trecere nu numai în propria lui ţară, ci şi la popoarele 
vecine. Pentru a-și mări această trecere și-a dat mama după 
un nobil foarte puternic din ţara biturigilor şi el însuși s-a că- 
sătorit cu o helvetă, Pe sora sa după mamă și pe celelalte rude 
ale sale le-a căsătorit în alte triburi. Din cauza legăturilor 
de rudenie, ținea cu helveţii şi-i favoriza. Împotriva lui Caesar 
şi-a romanilor nutrea o ură personală, deoarece la sosirea lor 
puterea. lui a fost micșorată, în timp ce fratele său, Diviciacus, 
şi-a recăpătat vechea autoritate şi vechile onoruri. Dacă roma- 
nilor li s-ar întîmpla vreo nenorocire, speranțele lui Dumnorix 
de o obține domnia ar crește foarte mult ; dimpotrivă, sub stă- 
pînirea romană, și-ar pierde nădejdea nu numai în obţinerea, 
domniei, ci si în:menţinerea autorității pe care o avea 5%. 

La, alt neam celtic la helveţi — ne spune acelaşi autor — 
omul care se distinge cel mai mult prin originea și bogăţia sa 
2ra Orgetorix. EL va obţine puterea cu ajutorul armatei si al 
bogățiilor sale personale. Despre același Orgetorix aflăm că nu- 
mărul clienţilor şi al datornicilor săi era foarte mare ajungînd la 
10 000. Pe aceștia se bazează el cînd obține puterea. Tot de la 
Caesar știm că în anul 61 Ten, pe cînd erau consuli Marcus 
Valerius Messala Niger şi Marcus Pupius Piso Calpurnius, Or- 
getorix a convins pe helveţi să plece din patria lor. El — ne 
spune Caesar — și-a convins concetățenii să emigreze în masă 
cu. tot avutul, spunându-le că le va fi foarte uşor să pună stă- 
pinire pe întreaga Gallie, deoarece ei îi întrec pe toţi în vitejie. 
În “vederea. plecării, Orgetorix va merge în solie la triburile 
vecine. Cu această ocazie el îl convinge pe Dumnorix şi pe 
sequanul Casticus să pună mîna pe domnie. Toţi. trei se legară 
prin jurăminte solemne şi speră că, devenind regi ai celor trei 
popoare, care sînt cele mai mari și mai puternice, să ajungă 
stăpânii. întregii Galii. Aflînd însă de acest plan, în urma unui 
denunț, helveţii vor cere socoteală lui Orgetorix şi-l judecă. 
Între timp Orgetorix moare, Caesar ne spune că s-ar fi sinucis. 
Mai degrabă, pare însă, că a fost suprimat 507. 

: Deosebit de interesant, pentru subiectul nostru, este şi un 
alt pasaj din aceleaşi comentarii ale lui Caesar cu privire la 


H 
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războiul purtat împotriva gallilor. Vorbind despre Vercingetorix, 
cel care a reuşit să unească pe celți în lupta împotriva cuceri- 
torilor romani 5%, Caesar ne spune : arvernul Vercingetorix, fiul 
lui Celtillus, un tânăr cu mare putere, al cărui tată, care avusese 
întâietate în întreaga Gallie şi care fusese ucis de concetățenii 
"săi pentru că năzuia la domnie, își convocă clienţii şi-i înflă= 
cărează ușor... recrutează de la ţară oameni săraci şi pierduţi. 
După ce adună această ceată, cîștigă de partea sa pe toţi con- 
cetățenii pe care îi întîlneşte şi-i îndeamnă să ia armele pentru 
libertatea comună. După ce adună trupe numeroase, alungă din 
țară pe adversarii săi, care-l alungaseră cu puţin mai înainte. 
Oamenii săi îl proclamă rege 50, 

Vorbind despre hedui, Caesar ne spune că la ei există o seamă 
de oameni care au cea mai mare trecere în fața mulţimii și care, 
deși simpli particulari, sînt totuși mai puternici chiar decît ma- 
gistraţii. Aceștia conving mulţimea prin cuvântări aţițătoare 510, 

C. Iulius Caesar acordă în opera sa un loc important preo- 
țimii celtice, druizilor. Numeroasele şi deosebit de interesantele 
date pe care Caesar ni le furnizează cu privire la acest subiect, 
le deţinea de la Diviciacus, aparţinînd ordinului preoţesc, fra- 
tele lui Dumnorix, şeful heduilor, şi colaboratorul acestuia. Di- 
viciacus a fost, dintre galli, cel mai apropiat şi fidel confident 
al lui Caesar, pe care nu l-a părăsit niciodată 51t, Nu vom re- 
produce aici textele lui Caesar ori ale altor autori antici cu ` 
privire la druizi. Vom reține deocamdată doar că ei jucau un ` 
rol deosebit de important în societatea celtică din vremea lui 
Caesar, vizind nu numai domeniul religios, ci şi cel politic, ju- 
ridic, ori de educare, de instruire. 

Din cele cîteva fragmente cu privire la celți extrase din 
opera lui Caesar, merită subliniate citeva fapte. Cei care se vor 
impune în fruntea unui neam ori a tuturor celților sînt aceia 
care se bucură de o largă popularitate în rîndul maselor. Toți 
aceştia sînt de origine nobilă şi posedă o mare avere. O altă 
concluzie este că atît Dumnorix cît și Orgetorix ori Vercinge- 
torix sînt dotați cu calităţi ieşite din comun şi, lucrul cel mai 
important, posedă o armată personală alcătuită din clienţi şi 
datornici. Pe această armată se sprijină. cu toţii atunci cînd 
întreprind acţiuni cu scopul de-a obţine puterea, domnia. Cînd, 
în acţiunile de cucerire a puterii vor avea de luptat cu conce- 
tăţenii, fruntaşii celți, fie ei nobili (principes, cum îi numește: 
Caesar) ori regi (reges), se vor baza pe masa oamenilor săraci. 
Din rîndul acestora va fi alcătuit nucleul armatei lui Vercin= 
getorix în lupta pe care o va susţine împotriva lui Caesar, pen" 
tru eliberarea gallilor. 
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Cu tot rolul important pe care îl deţine nobilimea, din tex- 
tul lui Caesar reiese limpede importanța maselor în toate ac- 
țiunile. Toţi fruntașii celților se vor bizui pe mase, pe acestea 
vor încerca să le convingă, să le atragă de partea lor, în lupta 
pe care o întreprind în vederea cuceririi puterii, a domniei, peste 
tribul lor, fie în lupta de acaparare a supremaţiei peste întreaga 
Gallie. Atît Orgetorix, Dumnorix, cît și Casticus se visau stă- 
pînii întregii Gallii. Deci tendința de unificare şi de lărgire a 
stăpînirii era proprie tuturor nobililor sau „regilor“ care stăpî- 
neau peste una dintre seminţiile mai importante ale celților. 

Acapararea domniei întîmpina de fiecare dată, opoziţia dîrză 
a nobilimii tribale. Ea este cea care îl cheamă la judecată pe 
Orgetorix, unul dintre fruntașii helveţilor și, pentru că acesta 
se prezintă însoțit de puternica-i armată, el va fi ucis. 

Poate că nu este lipsit de însemnătate să subliniem şi felul 
în care acelaşi Orgetorix va căuta să se impună, să cîştige bu- 
năvoinţa altor seminţii celtice și anume prin înrudiri. cu. po- 
tentaţii acestora. Toate acestea pentru a-şi extinde stăpînirea 
asupra întregii Gallii. 

Mai trebuie spus că la celți, unificarea n-a reuşit decît în 
momentul în care Caesar cucerise o parte a Galliei și că și 
atunci, Vercingetorix, cel ce se va situa în fruntea luptei anti- 
romane, va întimpina opoziţia categorică a nobilimii și va rea- 
liza o. unificare parţială. El se va baza însă, la început pe ma- 
sale sărace. din mediul rural, alcătuind o armată faţă de care 
Caesar manifestă un suveran dispreţ. 
=o O ultimă concluzie ce se cere formulată este cea cu privire 
la rolul deosebit pe tărîm religios, politic, juridic şi înstrucţional, 
deținut de preoțimea celtică. La hedui, Dumnorix avea colabo- 
rarea permanentă şi susținută a druidului  Diviciacus, care îi era 
frate. Transferînd elementele expuse mai sus la societatea daco- 
getică, putem înţelege mai bine mutatis mutandis, cele relatate 
de Strabon, Puținele lui cuvinte, fără îndoială, pline de semni- 
ficaţie, pot fi lărgite şi, mai îndeaproape înțelese. Pătrunzînd 
In atmosfera vremii, vom putea alcătui un crochiu al politicii 
interne urmate de Burebista ce nu se putea singulariza, nu pu~ 
tea fi o excepţie de la obiceiurile lumii barbare din. epoca sa. 
Ne putem forma o părere cu şanse de a fi aproape de adevăr, 
pe baza a tot ce am arătat pînă acum, asupra felului în care 
„Burebista a reuşit să unifice, într-un răstimp scurt, toate se- 
minţiile daco-getice, întregul său neam și să alcătuiască, în 
final, o mare „împărăție“. 

Lucrul de căpetenie în întreaga acţiune trebuie să-l fi consti- 
tuit larga preţuire, marea trecere, dragostea de care se va fi 
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bucurat Burebista în rîndul multimii, a poporului, a acelora pe 
care izvoarele literare nu-i menţionează. Pare foarte verosimil 
ca pe aceștia să se fi sprijinit Burebista în toate acţiunile lui. 
Cu ajutorul lor, va fi înfrîntă rezistența, poate îndirjită a vir- 
furilor nobilimii, a acelor tarabostes, cei care aveau dreptul să 
poarte capul acoperit ca semn al înaltului lor rang. Tot oamenii 
de rînd vor fi cei care îi vor asigura grosul armatei, în ultimă 
instanță victoriile, în războaiele purtate cu celții, bastarnii, sar- 
maţii ori cu orașele-state greceşti de pe țărmul Pontului Euxin. 
Numai o asemenea politică poate să explice întreaga reușită ce 
cu siguranță a uimit, la timpul său şi care merită întreaga 
noastră preţuire. Un alt element pe care Burebista s-a bazat în 
întreaga-i activitate și. pe care a știut să-l atragă de partea. sa, 
a fost preoțimea, în frunte cu marele preot, Deceneu. Acestuia 
i-a acordat „o putere aproape regală“ (pene regia potestas), după 
expresia lui Iordanes 512. Deceneu trebuie să fi fost şi el o mare 
personalitate înzestrată cu excepționale calităţi. El l-a secondat 
şi l-a sprijinit pe Burebista de-a lungul întregii lui domnii, iar 
după moartea acestuia i-a urmat la conducere, fapt pe care ni-l 
relatează acelaşi Iordanes. Domnia lui Deceneu trebuie să fi fost 
de scurtă durată, ţinînd cont de faptul că el avea, probabil, apro- 
ximativ. aceeaşi vârstă cu marele său prieten şi suveran. Despre 
colaborarea fructuoasă dintre cei doi ne stau mărturie cîteva texte 
literare antice. Strabon (VII, 3, 11) ne spune: „Pentru a-și con- 
vinge poporul (Burebista) şi-a luat ca ajutor pe Deceneu, un 
bărbat vrăjitor, care umblase multă. vreme prin Egipt...“ De- 
ceneu mai este amintit încă de două ori în textul geografului 
antic. Vorbind despre rolul important pe care îl: deţin prezică- 
torii. pe lîngă regii geților, el ne spune: „pe cînd domnea la 
geţi Byrebistas,. împotrivă căruia divinul Caesar tocmai se pre- 
gătise de război, această cinste o avea Deceneu“ 513, Si, în sfîrșit, 
în acelaşi context, vorbind despre rolul important pe care l-au 
deținut profeţii. la diverse popoare, Strabon îi citează pe Orfeu 
şi Moise adăugînd : „aşa cum era şi la geţi în vechime: zeul 
Zamolxis, un: pitagoreu, iar în vremea noastră Deceneu, care 
îi făcea preziceri lui Byrebistas“ 514, Despre atitudinea lui Strabon 
vom vorbi în capitolul pe care l-am consacrat culturii daco- 
i geților. Pe Deceneu îl mai întîlnim apoi pomenit în Geticele 
_lui Criton 515, 

Preoţimea, în frunte cu marele ei preot, a jucat, mai presus 
de orice îndoială, un rol important în viața, dar mai cu seamă 
în reglementarea aspectului moral și religios al poporului daco- 
get, una dintre acţiunile principale întreprinse pe plan intern 
de Burebista. 
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Iată, deci, cele două elemente de bază pe care s-a sprijinit 
Burebista în întreaga-i activitate. El trebuie să fi fost unul 
dintre aristocrații bogaţi şi foarte puternici, posesor al unei 
numeroase armate alcătuite, dacă luăm ca model pe celți, din 
clienţi şi datornici. Termenii de clienţi şi datornici i-am pre- 
luat de la Caesar care la rindul lui a aplicat aceste noţiuni ro- 
mane unor instituţii celtice. 

Din textul lui Caesar reiese că în jurul acelor fruntaşi galli 
(principes), puternici şi influenţi, ce își bazau puterea pe marea 
avere de care dispuneau, se grupau oameni (ca şi la romani de- 
altfel) ce aveau nevoie de protecţie. Cei protejaţi, la rîndul lor, 
aveau datoria să-l ajute pe protector, în anumite împrejurări. 
Clientela nobililor celți era constituitţă din două categorii de 
oameni. Prima dintre acestea era formată din ambacti, cei care 
se declarau supuși nobililor fiind sărăciţi, apăsaţi de datorii, de 
impozite și de asuprirea altor nobili. Asupra acestora, cei care 
îi acceptau aveau drepturi aproape ca și stăpînii de sclavi asupra 
sclavilor. Cea de a doua categorie era constituită din devoti, 
cum îi numeşte Caesar, sau solduri, în limba celtă. Aceştia erau 
oameni liberi, mulţi de origine nobilă ce se ataşau pe lîngă o 

“personalitate pentru a-şi desăvîrși măiestria armelor. Toţi aceştia 
“jurau . credinţă . patronului Jor, alături de care și pentru care 
luptau, împărtășindu- -i soarta, fie bună, fie rea. Trăiau în preajma 
2 patronului, iar atunci cînd acesta murea, devotaţii erau obligaţi 
"să-şi 'curme şi ei firul zilelor, neavînd dreptul să-i supravieţu- . 
“iască, Această lege. poate fi un argument suficient pentru a ne 
imagina cu cîtă dîrzenie, cu cîtă conștiință și strășnicie aveau 
grijă devoti de viaţa patronului lor. 

Datornicii (obaerati) erau aceia dintre celți care nu-și puteau 
achita datoriile, cauză pentru care solicitau protecţia unui pa- 
“tron. În acest mod ei reușeau să scape de urmărirea creditori- 
“lor, fie ei particulari ori oficiali. Datornicii se recrutau din 

“toată păturile sociale. 

Nimic nu stă în calea presupunerii ca şi fruntaşii daco-ge- 
„ţilor să fi fost înconjurați de o armată, de felul aceleia pe care 
„Caesar ne-o descrie la celți. Aceasta, mai cu seamă, că societa- 

tea daco-getică. era de multă vreme scindată în nobili şi oa- 
Meni de rînd, fapt atestat de textele literare şi, mai cu seamă, 
„de descoperirile arheologice. Dacă mai adăugăm şi faptul, pe 
¿deplin dovedit că, pe vremea lui Burebista, fără nici o umbră 
de îndoială, cele două societăți se găseau pe aceeași treaptă a 
“scării evoluţiei sociale, că între ele există nenumărate asemă- 
nări, despre care am vorbit şi vom mai vorbi, socotim că există 
suficiente. temeiuri pentru presupunerea noastră. 
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Armata personală a lui Burebista trebuie să fi fost nume- 
roasă. Atunci cînd helvetul Orgetorix a fost chemat să dea so- 
coteală cu privire la cutezanţa de a se fi visat stăpînul întregii 
Gallii, el s-a prezentat în fața judecății însoţit de 10 000 de oa- 
meni (Caesar, I, 4). Aquitanul Adiaturnus avea 600 de devoti 
(Caesar, III, 22) iar un întreg oraș îi erau clienţi lui Lucterius 
(Caesar, VIII, 52). Armata personală a regelui va constitui, pro- 
babil nucleul forţei militare de care va dispune Burebista, după 
unirea întregului neam daco-geţic, despre care Strabon ne spune 
că număra 200 000 de oameni. 

Este cît se poate de firesc să ni-l imaginăm pe Burebista 
ca fiu al unui „rege“, în realitate un puternic şef de uniune tri- 
bală, ce stăpînea peste una dintre formațiunile politice existente, 
cu toată certitudinea, în cea de a doua jumătate a sec. al 
II-lea î.e.n. şi la începutul celui următor. Nu ştim unde se pla- 
sează acea formaţiune pe care a putut-o moșteni tînărul Bure- 
bista. Important rămîne doar faptul că el a stăpînit la început 
peste una dintre acele formaţiuni politice, poate cea mai mare 
şi mai importantă dintre ele. 

Nu putem însă exclude şi o a doua posibilitate şi anume 
aceea că Burebista să nu fi fost descendent regal, prinț moş- 
tenitor, ci să fi alcătuit și cucerit el singur puterea. Îmbrăţișînd 
cea de a doua ipoteză, dotată şi ea cu acelaşi grad de probabili- 
tate, va trebui să presupunem că, mai întîi Burebista şi-a acu- 
mulat o mare avere, poate, pe aceleași căi ca şi Dumnorix ori 
alt important fruntaş celt. Pe lîngă avere, Burebista trebuie să-și 
fi constituit..o- puternică armată personală şi să D beneficiat în 
“largă măsură de simpatia și de dragostea oamenilor de_rînd. 
Dispunind de toate acestea, în final, a cucerit puterea. În ce ne 
priveşte, înclinăm mai degrabă spre cea de a doua posibilitate 
bazîndu-ne pe textul lui Strabon care îşi începe povestirea astfel : 
„Lăsînd la o parte trecutul îndepărtat al geților, întimplările 
din vremea noastră sînt următoarele ` Ajungînd în fruntea nea- 
mului său...“ Or, în cazul unui dinast ar fi logic ca geograful 
antic, pe care-l ştim bine informat, să fi menționat acest lucru. 

Oricum ar fi fost, moştenitor al domniei, ori cuceritor al 
-ei pe calea armelor, şi n-are prea mare importanţă care dintre 
supoziţii este cea adevărată, Burebista rămîne, în ultimă instanţă, 
reprezentantul păturii aristocratice, al nobilimii. 

Tînăr şi energic, dotat cu nenumărate calităţi pe care ni le 
imaginăm la superlativ, ajutat de marele preot Deceneu și el deo- 
sebit de entuziast, Burebista își va fi început opera de ridicare 

daco-geților. În ce fel ? o aflăm tot de la Strabon „prin exerciţii, 
prin cumpătare şi prin ascultare de legi“. Fără îndoială că 


166 


exemplul l-a dat, în primul rînd, el însuși împreună cu cola- 
boratorul său mai apropiat, Deceneu. Nu credem să fi fost 


„vorba de educarea unui fanatism religios, pentru că, în. caz 


afirmativ, ar fi trebuit să fie menţionat de textul lui Strabon. 
Nu fanatismul religios a fost cel prin care i-a ridicat Bure- 
bista pe daco-geţii „ticăloşiți de nesfirșitele războaie“ ci „absti- 
nenţa“ şi „sobrietatea și ascultarea de legi“ — ne spune Strabon. 
Care este semnificaţia formulărilor marelui geograf din Ama- 
seia ? Nestirșitele războaie se duceau între diferitele triburi la 
care se adaugă acele incursiuni de jaf, cu scopul de a lua cît 
mai multă pradă, caracteristice tuturor popoarelor barbare 
ajunse în aşa-numita fază a democraţiei militare, etapă de sfîr- 
şit a orînduirii comunei primitive 516, Acum, războaiele de pradă 
devin frecvente, contribuind la îmbogățirea aristocrației, din ce în 
ce mai numeroasă şi mai puternică. Aceeaşi situație o întîlnim și 
la alte popoare, fără să fie caracteristică ori specifică daco-geților. 
Am putea menţiona în acest sens toate neamurile „barbare“ de la 
periferia lumii greco-romane, contemporane cu strămoșii noştri. 
Ne vom mulţumi să-i amintim doar pe celți. Vorbind despre 
helveţi, Caesar ne spune că, din cauza hotarelor lor naturale, 
ei „nu puteau să facă incursiuni pînă departe“ şi le venea greu 
să se războiască cu vecinii (să-i jefuiască pe aceștia), „lucru care 


“provoca, o mare durere unui popor atît de războinic“ 517. Fără 


„să mai vorbim despre incursiunile scordiscilor pe teritoriul pro- 


„vinciei Macedonia, acţiuni pe care am avut deja ocazia să le 
„amintim, Acestea sînt, fără îndoială, „nesfîrşitele războaie“ po- 


menite de Strabon, ce au dus la „înrăirea, ticăloșirea“ daco- 
geților. Burebista trebuie să fi canalizat, spre alte țeluri ener- 
gia neamului său, căruia îi interzice continuarea unei aseme- 
nea vieţi. Ni se pare a fi în posesia adevărului, imaginîndu-ne 
că tărîmul înspre care dirija Burebista energia neamului său, 
oprită de la acţiuni războinice-prădalnice a fost cel paşnic, 
constructiv, de ordin economic. 

Martorii pe care îi invocăm nu pot fi acuzaţi de părtinire. 
Ei testează sine ira et studio. Este vorba de prosperitatea deo- 
sebită pe care-o cunosc, tocmai acum, toate așezările daco-ge- 
tice. Săpăturile arheologice au dovedit-o cu prisosinţă. În toate 
acestea s-au descoperit infinite dovezi ce atestă în: epoca lui 
Burebista o intensă activitate: a meşteşugurilor, a schimbu- 
lui 518 ete., într-un cuvînt o efervescentă și fecundă activitate 
economică. 

Dar pentru a putea imprima o altă cale unor oameni deprinşi 
cu.războiul şi mai cu seamă cu războiul de pradă, ce aducea ve- 
nituri fără muncă, cu toate riscurile lui, trebuia să li se impună 


167 


o disciplină, o.organizare. Era nevoie de o energie superioară, 
ce nu putea emana decît de la o mare personalitate, dotată cu 
multă voinţă și perseverență. Numai o asemenea personalitate 
a fost în stare să-i oblige pe daco-geţi, să-i convingă, de nece- 
sitatea și avantajele renunţării, a abstinenței de la prada procu- 
rată prin jaf. O asemenea personalitate a fost Burebista. 

În acele „nesfîrșite“ războaie de care vorbeşte Strabon, tre- 
buie să includem nu numai acele mari acţiuni întreprinse de 
colectivităţi mai mari, de mai multe seminţii daco-getice la care 
se vor fi coalizat și altele străine ce erau îndreptate spre lumea 
civilizată, ci și acele conflicte mai mărunte iscate între diferite 
comunităţi daco-getice ori între acestea şi vecini. De organiza- 
rea unor expediţii în sudul Dunării, în lumea romană, mai pre- 
cis spus în provincia Macedonia, în Iliria și în Tracia nu este 
străin nici Burebista. Ne-o spune răspicat acelaşi text al lui Stra- 
bon şi „chiar de romani era temut, căci trecea Istrul fără frică, 
prădînd Tracia pînă în Macedonia și în Iliria“ 519, Deci, nu poate 
D vorba decît de rărirea, de reducerea unor expediţii de acest 
gen şi de interzicerea conflictelor dintre seminţiile daco-getice. 

Unul dintre ţelurile principale ale politicii interne a lui Bu- 
rebista a fost realizarea bunei înţelegeri între daco-geţi. Poli- 
tică urmată apoi şi de regii de după el. Este ceea ce ne rela- - 
tează Criton pentru vremea lui Decebal: „Prin înşelătorie şi. 
magie, regii geților impun supuşilor lor teama de zei şi buna 
înțelegere și dobiîndese lucruri mari“ 52. Şi cîtă dreptate avea ` 
Criton ! Reuşind să-i unească pe daco-geţi, Burebista va do- 
bîndi cu adevărat lucruri mari. 

În același context al abstinenţei și al sobrietăţii se înscrie şi 
o altă măsură luată de Burebista, la iniţiativa lui Deceneu, re- 
latată tot de Strabon (VII, 3, 11), anume aceea de a stîrpi viile 
şi de a-i obliga pe daco-geţi să-şi ducă viaţa fără vin, Abuzul 
de vin, bineînțeles, nu putea să aibă decît consecințe nefaste. 
Luarea unei asemenea măsuri ne obligă, prin logica lucrurilor, 
să admitem că anterior se făceau excese de băutură. Fenomenul 
nu este. specific în această vreme doar geto-dacilor. Despre ger- 
mani Tacitus ne spune că: „foamea și-o astîmpără fără multă 
gătire şi fără dresuri, iar la băutură nu-s tot aşa de cumpătați : 
dacă te-ai potrivi să le dai cît le cere inima, ar putea îi biruiţi 
mai, uşor cu. patima aceasta: decit cu armele“ 521, Interzicerea: 
vinului şi stîrpirea viilor de către Burebista, la sfatul marelui 
preot şi cu concursul acestuia, constituie. una dintre măsurile 
concrete.: pe care le EE luate "on vederea ridicării nea- 
mului său 522. 
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"Ştirea lui Strabon cu privire la stirpirea viței de vie și la 
“interzicerea vinului a părut unor cercetători neverosimilă. De 
aceea, s-a încercat interpretarea ei în sensul existenţei, a insti- 
tuirii unui monopol al regelui 5%. Relatarea lui Strabon nu ni 
se pare deloc neacoeptabilă, ci, dimpotrivă, o găsim cît se poate 
de firească, dacă ţinem seama de întreaga politică internă a lui 
Burebista, îndreptată spre ridicarea pe o treaptă superioară a 
daco-geților, de curmare a acelei situaţii ce avea drept caracte- 
ristică dominantă războiul de pradă. Că asemenea măsură nu 
este singulară în lumea barbară și că ea își găsește analogii 
ne-o dovedeşte o relatare a lui Caesar. El ne spune textual: 
„Pentru suebi... importarea vinului e cu desăvirșire interzisă, 
fiindcă, după părerea lor vinul molegeste pe oameni şi-i face 
incapabili de a rezista la oboseală Bäi. 

Ştirea pe care ne-a transmis-o Strabon cu privire la stîrpirea 
viței de vie şi a traiului dus fără de vin ne este prezentată ca o 
mărturie a supunerii daco-geților faţă de marele preot Deceneu 
și, implicit, faţă de regele lor Burebista. „Ca dovadă — ne spune 
Strabon textual — de cît de mult îl ascultau (geții) este şi faptul 
“că ei s-au lăsat convinși să-şi stirpească viile şi să-și ducă viaţa 
“fără vin“. Că nu va fi fost o stîrpire generală, în toată Dacia, pare 
-verosimil. Nu este exclus însă ca această măsură radicală să fi 
¿fost aplicată cu stricteţe şi întocmai, numai pe spaţiul acelei for- 
maţiuni din care s-a ridicat Burebista şi unde, cu siguranţă, și-a 
pus în aplicare pentru întîia oară, toate reformele, 
`. Depănînd mai departe firul povestirii, ne putem imagina că 
după o intensă şi susţinută muncă de educare, de disciplinare, a 
primilor săi supuşi, a acelora din spaţiul lui de baştină, Burebista 
va fi întreprins procesul de unificare, va proceda la anexarea, su- 
punerea şi a celorlalte formaţiuni politice existente. El va adăuga 
nucleului inițial toate formațiunile politice daco-getice preexis- 
tente, va unifica întregul neam. Despre felul în care s-a desfă- 
șurat. concret acest proces, izvoarele literare nu ne spun nimic. 
De aceea, sintem obligaţi să încercăm a stoarce mărturii desco- 
peririlor arheologice și, mutatis mutandis, să ne folosim de si- 
tuaţii similare întîlnite la alte popoare, cu privire la care izvoa- 
rele literare nu sînt atît de zgircite în date. 

Am arătat că de pericole externe nu putea fi vorba nici din 
partea romană, venind. din sud şi nici din vestul celtic. Chiar 
dacă asemenea ameninţări, virtual, ca posibilitate, existau ni se 
pare neîndoielnic că ele nu erau așa de iminente, încît să-i deter- 
mine pe şefii celorlalte triburi ori uniuni de triburi, altele decît 
acela din care făcea parte Burebista, să-i accepte stăpînirea. O 
bună analogie cu privire la subiectul nostru o întîlnim în aceeași 
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lume celtică, la care ne-am referit de atîtea ori pină acum, din 
rațiuni deja arătate. Chiar şi atunci cînd războiul de cucerire a 
Galliei, purtat de romani, în frunte cu Caesar, era în curs de 
desfășurare și unele triburi fuseseră deja supuse, V ercingetorix 
va întîmpina o vie rezistență, atît din partea neamului său, cît 
şi a altor triburi. Motivele unei atari opoziții sînt multiple şi nu 
este cazul să le analizăm aici. Va trebui spus însă că un serios 
impediment l-a constituit principiul de bază al stăpinirii ro- 
mane ` divide et impera. Fapt este că Vercingetorix ca reuşi să 
grupeze în jurul său cea mai mare parte a nobilimii gallice, 
aproape toate triburile, abia în răscoala inițiată pentru eliberarea 
de sub stăpînirea romană instaurată deja pe o mare întindere a 
spațiului celtic şi după ce Caesar s-a întors la Roma 5%. 

Stim, tot din povestirea lui Caesar, că o parte a aristocrației 
celtice nu vedea nimic rău în stăpînirea romană, sub oblăduirea 
căreia puteau să-și exploateze în voie supușii. E drept însă că 
nu toţi gîndeau la fel. Acelaşi lucru ar fi de presupus și la geto- 
daci, în cazul unui pericol de cucerire romană. Cu siguranţă că 
şi de data 'aceasta ameninţarea externă n-ar fi fost privită drept 
un imperios îndemn la unitate politică, motiv de supunere fără 
împotrivire față de o autoritate centrală, oricît de binefăcătoare 
s-ar fi dovedit politica internă aplicată pe spaţiul stăpinirii sale 
iniţiale. Unei ațari_acţiuni i se vor fi opus, neîndoielnic, măcar ` 
şefii, conducătorii uniunilor de triburi ce își vedeau grav 
ninţată independenţa, privilegiile şi avantajele personale generate. 
de o autonomie zonală de mai restiînsă extensiune. Cu greu pu- 
“tem crede că aceștia s-au lăsat convinşi doar de utilitatea unor 
măsuri pe care le experimentase deja Burebista în spaţiul său 
de origine sau că ar fi fost vorba de o aderare, de o confederație 
în fața pericolului roman ce se dovedeşte a fi îndepărtat, cum 
s-a afirmat uneori 5%. Mai degrabă ne putem imagina că a exis=.. 
tat o aderare a unei părți a maselor de oameni liberi, dar nua. 
virfurilor aristocrației. Aceştia se vor fi opus cù siguranță. Ei 
n-au putut însă rezista şi au fost obligați să capituleze în faţa 
dîrzeniei lui Burebista, în fața armatei sale, ce trebuia să fi fost 
deja bine organizată, instruită și formată în patria sa iniţială. 
Aceasta va constitui nucleul uriaşei armate ce număra, după 
spusele lui Strabon, 200.000 de oameni, în fruntea căreia Bure- 
bista va cuceri teritorii după teritorii, îi va supune pe celți şi pe 
bastarni, va sfărîma zidurile, de veacuri în picioare, ale cetăților 
greceşti din Pontul Sting. 

Teza cu privire la opoziţia vîrfurilor aristocrației daco-getice 
faţă de acţiunea de unificare a lui Burebista am formulat-o pe 
mai multe temeiuri ce concură în a o demonstra. O dovadă si- 
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“gură ne-o oferă chiar Strabon cînd afirmă că Burebista, „a sfîrşit 
prin a fi răsturnat de niște răsculați, înainte ca romanii să fi por- 
hit o armată împotiivă Din SI e 
In „răsculații“ care l-au răpus pe Burebista, R. Vulpe iden- 
tifică pe cei trei șefi ai uniunilor de triburi regionale preexistente 
“apariţiei lui Burebista, care „după ce primiseră unirea cu triburile 
“sale getice, acut voiau să se separe“ 52. D Vulpe cautţă motivele 
ce aù determinat răscoală în tendință lui Burebista de a-și întări 
autoritatea în forme monarhice. Toate acestea au cauzat adinci 
nemulțumiri într-o lume care nu cunoscuse decît autonomia tri- 
bală. Un alt motiv după opinia aceluiaşi istoric, l-ar constitui asa- 
sinarea lui Caesar ce deschidea perspective unor războaie civile 
la Roma „constituind suficiente semne că ameninţarea romană nu 
era atît de iminentă încît să justifice unirea neamului geto-dac 
cu sacrificiul intereselor particulare ale diverselor triburi“, 

Din lipsa izvoarelor scrise nu putem însă şti care a fost 
soarta celor trei şefi ai formațiunilor politice pe care Burebista 
le-a unit. În legătură cu acest subiect s-ar putea formula nenu- 
mărate ipoteze care, lipsite de o documentare cît de cît accepta- 
bilă, socotim că este inutil să fie formulate. O acceptare a stă- 
pînirii lui Burebista de către cei trei șefi de uniuni tribale regio- 
nale sub imperiul amenințării unui pericol roman, iminent, nu 
poate fi acceptată din simplul motiv că un asemenea pericol n-a 
existat. Abia după ce toate triburile daco-getice au fost unificate, 
după ce Burebista își alcătuise marea lui stăpînire, daco-geţii au 
devenit un pericol de temut pentru romani, aşa cum răspicat ne-o 
spune Strabon. Burebista, pe temeiul uriașei forțe de care dis- 
punea, își permite să se amestece în treburile interne ale Romei 
şi să-l susțină pe Pompeius. În acest fel, el va deveni dușmanul 
personal al lui Caesar şi războiul pe care acesta îl proiectase avea 
în vedere înlăturarea persoanei marelui rege, al dusmanului ace- 
luia care devenise, între timp, singurul stăpîn la Roma. Că lucru- 
rile așa stau, ne-o dovedeşte evidenţa faptelor. Războiul pe care-l 
pregătise Caesar împotriva inamicului său de la Dunăre consti- 
tuie doar o acţiune complementară a celeia care urmărea supu- 
nerea părţilor. O altă dovadă rezidă şi în faptul că după moartea 
celor doi rivali, faza dacică, mai bine zis burebistană, a războiului 
este abandonată, lipsită fiind de obiect, pe cîtă vreme acţiunea 
principală, cea de supunere a părţilor, va fi continuată. Nici măcar 
sub Augustus, care pe nedrept se laudă în ale sale Res gestae 529 
că a supus neamul dacilor, nu poate fi vorba de o politică a Romei 
cu țelul expres de cucerire a Daciei. Aceasta, din considerentul 
că daco-geţii, nemaifiind uniţi, nu mai prezentau un pericol real 
pentru Imperiu. Este adevărat că pe timpul lui Augustus, o parte 
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a geto-dacilor, din sudul Dunării au fost înglobaţi în hotarele stă- 
pînirii cezarilor. Dar aceasta din alt motiv, şi anume acela al în- 
țeleptei şi consecventei politici a lui Augustus, de a asigura Im- 
periului hotare naturale, de fixare, în această parte a stăpinirii 
romane, a graniţelor pe linia Dunării. Nici mai tîrziu, sub împă- 
raţii ce i-au urmat lui Augustus, nu se pune problema supunerii 
daco-geților, deși ei erau vecini incomozi, datorită nenumăratelor 
incursiuni de pradă, pe care le întreprind în sudul Dunării, pe 
teritoriul roman 5%. Abia la începutul sec. al II-lea en, cînd 
daco-geţii se vor uni din nou, sub conducerea destoinicului lor 
rege Decebal, vor constitui pentru Imperiu o reală primejdie că- 
reia îi va pune capăt Traian, în anul 106 e.n. 

Deci, revenind la subiectul nostru, acceptarea de bună voie 
a autorităţii lui Burebista nu poate fi reală. Cu siguranţă că vir- 
furile aristocrației tribale geto-dacice şi, mai cu seamă aceia dintre 
ei care se găseau în fruntea formațiunilor politice, ce le avem 
dovedite, s-au opus, din motivele deja expuse, tendinței de uni- 
ficare întreprinsă de Burebista. 

O dovadă a frămîntărilor interne manifestată, în primul rînd, 
printre vîrfurile nobilimii, ar putea-o constitui îngroparea a nu- 
meroase tezaure de argint, începînd aproximativ de la păşirea pe 
scena istoriei a marelui rege şi pînă la mijlocul veacului I î.e.n. 
Ele se compun, în majoritatea cazurilor, din podoabe și monede. 
Un astfel de tezaur s-a descoperit, de ex., în primăvara anului 
1964, pe teritoriul satului Gliganul de Jos, din jud. Argeş. Din 
tezaur se mai păstrează astăzi 3 brățări, 4 cercei de timplă, 1 fi- 
bulă, un ornament (saltaleone) şi 11 denari republicani. Monedele 
se înșiruie între anii 150 î.e.n. şi 81 î.e.n. Faptul că ultima mo- 
nedă a fost emisă în anul 81 î.e.n. i-a autorizat pe cei care l-au 
publicat să presupună că el a fost ascuns, la scurt timp după 
această dată şi să pună îngroparea tezaurului „în legătură cu eve- 
nimentele prin care Burebista ajunge în fruntea geto-dacilor şi 
unifică teritoriile acestor triburi“ bäi. Un alt tezaur de argint aso- 
ciat, de data aceasta, cu tetra-drahme thasiene a fost descoperit 
în Moldova. Fără a se putea face precizări mai exacte tezaurul 
despre care este vorba a fost datat la sfîrşitul sec. al II-lea sau 
în primele decenii ale veacului următor 582, Cercetătoarea bulgară 
G. Kaţarova a emis ipoteza în conformitate cu care monedele 
thasiene sînt de pus în legătură cu războaiele purtate de Sylla 
împotriva lui Mithridates al VI-lea 5%, În acest caz tezaurul de la 
Clipiceşti a putut ajunge în pămînt atunci cînd Burebista îşi 
începe opera de unificare a geto-dacilor. 

Într-un studiu consacrat tezaurelor monetare romane de ar- 
gint din Dacia, ce preced războaiele de cucerire purtate de Tra- 
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ian, I- Winkler 534 constată o mare cantitate de monede ce se as- 
cund pe durata sec. Lien, în comparaţie cu cele din sec. I, e.n. 
Acestora li se adaugă și tezaurele ce conţin podoabe de argint, 
pledind şi ele pentru încheierea că acest răstimp a fost o perioadă 
de neliniște, tulburată de luptele purtate în legătură cu unificarea 
geto-dacilor 5%, Referitor la aceeași problemă, de curînd, M. Chi- 
tescu discută 32 depozite monetare de pe cuprinsul Daciei care 
au fost îngropate în prima jumătate a sec. I î.e.n. Cu privire la 
cauzele care au determinat ascunderea lor, numismata bucureş- 
teană este de părere că nu poate fi vorba de un pericol roman 
și ajunge la concluzia că îngroparea celor 32 de depozite mone- 
tare 5% poate fi pusă în legătură cu epoca lui Burebista. 

Ni se pare însă firesc ca nu toate tezaurele ascunse în prima 
jumătate a sec. I. î.e.n. să fi avut drept cauză opoziţia vîrfurilor 
nobilimii faţă de politica de unificare a lui Burebista. Am adăuga 
chiar că, în general, stabilirea cauzelor îngropării comorilor este 
dificilă şi nesigură, Aceasta în primul rînd din pricina greutăţii 
stabilirii cu certitudine a datei la care ele au ajuns în pămînt și 
apoi a existenţei unor motive de natură diversă. 

Cu toate rezervele mai înainte formulate, îngroparea, în răs- 
„ timpul de care ne ocupăm, a numeroase comori de argint, fie ele 
. monede ori podoabe, indică, Supă părerea, noastră fără echivoc, 

o perioadă de frămîntări. © 
De curînd, M. Babeş a formulat ipoteza după care aşezări im- 
| portante din Muntenia sau Moldova cum sînt cele de la: Zim- 
nicea, Crăsani, Cetăţeni, Cîrlomăneşti, Radovanu, Căscioarele si 
București (Căţelu Nou) ar fi fost distruse si părăsite în cursul 
acţiunilor de unificare a lui Burebista 557, Tinărul cercetător bu- 
cureștean se bazează pe lipsa unor importuri ori a unor monede 
Care să poată fi datate la sfîrşitul sec. Lien ori la începutul celui 
următor. În cazul importantei așezări fortificate de la Crăsani se 
constată că ea a fost distrusă în urma unui incendiu. În ultimul 
nivel de locuire, cu ocazia săpăturilor recente, s-au descoperit : 
o monedă dacică de tip Inoteşti-Răcoasa ai un denar roman emis 
la anul 80 î.e.n. 538, N. Conovici care a condus lucrările efectuate 
între 1969 și 1974 la Crăsani este de părere că atît așezarea for- 
tificată cît şi cele deschise, adiacente au luat sfîrşit la mijlocul 
sec. I î.e.n. 53%. Pe de altă parte, Al. Vulpe este de părere — pe 
bună dreptate — că importanta așezare geto-dacă de la Crăsani 
a fòst evacuată cu prilejul expediției lui Aelius Catus de la în- 
“ceputul sec. I e.n. 5%, 
Nu este locul şi cazul aici să intrăm în detalii cu privire la 
datarea așezării de la Crăsani ori a celorlalte despre care M. Ba- 
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beş crede că au fost distruse de Burebista. Va trebui însă spus că 
în toate acestea s-a găsit o mare cantitate de ceramică dacică lu- 
crată cu mîna sau la roată constituind descoperirile de bază, pro- 
dusele proprii ale locuitorilor așezărilor respective. Or, această ce- 
ramică nu poate fi datată cu exactitate pe intervale scurte de 
timp. Importurile sau monedele constituie rarităţi în aşezări pen- 
tru simplul motiv că acestea au fost luate de posesorii lor atunci 
cînd şi-au părăsit așezarea. Numai împrejurări cu totul speciale 
i-au putut determina să le lase pe loc. Cît privește monedele ele 
nu ne pot oferi certitudini cu privire la datare doar în sensul că 
ele au ajuns în pămînt sau printre ruine la o dată posterioară 
anului în care au fost emise. Este posibil că unele aşezări sau for- 
tificaţii, în cazul că ele aparţineau unor aristocrați ce s-au opus 
unificării realizată de Burebista, să fi avut de suferit însă nu 
credem că poate fi vorba de distrugerea lor și mai ales de aban- 
donarea lor. 541 Şi-au părăsit oare grecii din Pontul Stîng oraşele 
atunci cînd au fost cucerite de Burebista ? Desigur că nu. Cu atît 
mai puţin au făcut-o daco-geţii. 

O altă modalitate de realizare a unificării ar fi cea pașnică. 
Într-un pasaj, pe care l-am comentat deja, din textul lui Caesar 5%2 
aflăm despre heduanul Dumnorix că în acţiunea lui de a cuceri 
puterea supremă a intrat, el însuși ori prin membrii familiei sale, 
în legături matrimoniale cu diferite căpetenii ale altor triburi cel- 
tice, Despre familia lui Burebista izvoarele scrise sînt cu desă- 
vîrșire mute, iar cele arheologice nu ne pot spune nimic. De aceea, 
orice ipoteză legată de acest subiect, oricît de interesant ar îi el 
pentru noi, ni se pare de prisos. 

Avînd însă în vedere cele relatate de Caesar despre celți, pu- 
tem formula mutatis mutandis, ipoteza extinderii autorităţii asu- 
pra unor teritorii daco-getice, fără opoziții, pe cale pașnică, prin 
legăturile de familie contractate de Burebista ori de familia lui. 
Dar, toate acestea, cu rezerva cuvenită, impusă de motivele men- 
ţionate. 

Lipsa documentelor literare îngreunează, dacă nu fac cu ne- 
putinţă, precizarea etapelor în care s-a desfășurat procesul de 
unificare a daco-geților, fără îndoială cel mai important. obiectiv 
al politicii interne destășurate de Burebista. Pe cale pașnică ori 
în fruntea armatei sale, şi poate, cu ajutorul comatilor şi al oame- 
nilor de rînd, Burebista a reuşit să înfrîngă rezistenţa vîrfurilor 
tribale şi să unifice întregul neam daco-getic. Cu privire la eta- 
pele în care s-a realizat unificarea avem siguranţa că ele s-au 
succedat rapid, lucru pe care îl aflăm de la Strabon. El ne spune 
că „în scurt timp a întemeiat o mare stăpînire“ (VII, 3, 11). 
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În studiul recent al Mariei Chiţescu referitor la depozitele mo- 
netare din timpul lui Burebista, pe baza acestora, ea încearcă să 
precizeze existenţa unor etape în acţiunea de unificare precum 
şi succesiunea lor. După părerea autoarei există o corelaţie între 
fiecare etapă (stabilită pe baza datării monedelor din tezaure) şi 
diferitele zone geografice. O primă etapă s-ar data între 78—73 
Zen, a doua între 69—62 î.e.n. şi o ultimă etapă între 60—55 
î.e.n. 5%. Oriciţ de interesante ar fi precizările făcute pe baza des- 
coperirilor numismatice în cazul dat, după părerea noastră, ele 
trebuie privite cu serioase rezerve din motivele pe care, deja, 
le-am arătat. 

La începutul capitolului arătam că în preajma apariţiei pe 
scena istorică a lui Burebista se constată o unitate economică a 
tuturor teritoriilor daco-getice. Aceasta se evidenţiează mai preg- 
nant decît ar putea-o face alte descoperiri, în răspîndirea mone- 
delor republicane romane 544, Unitatea economică este cea care a 
stat la baza unificării pe care a realizat-o Burebista. Înfrîngînd 
rezistența vîrfurilor aristocrației tribale, Burebista va înfăptui 
unitatea politică a daco-geților cerută de unitatea lor economică 55, 


a, . A A 
„ACTIVITATEA ECONOMICĂ ȘI EDILITARĂ 


„Avînd acum conducerea întregului neam daco-get şi sprijinindu-se 
pe cel mai apropiat colaborator, marele preot Deceneu, Burebista 
îşi va fi extins asupra tuturor daco-geților politica de educare și 
de instruire, de disciplinizare ce o aplicase mai întîi locuitorilor 
spaţiului lui de origine. Începe de acum înainte cea mai strălu- 
cită perioadă din istoria daco-geților, manifestată deosebit de fe- 
cund pe toate coordonatele şi perfect sesizabilă prin nenumăratele 
săpături și descoperiri făcute în tot spaţiul de locuire daco-getic, 
carpato-dunărean. 

Nu vom intra aici în analiza, fie ea chiar fugitivă, a nivelului 
pe care l-a atins dezvoltarea societăţii daco-getice în aspectele ei 
esenţiale : civilizaţia materială şi spirituală. Deocamdată, vom 
spune doar că peste tot în. Dacia sub domnia lui Burebista, se 
desfăşoară o intensă, o clocotitoare activitate. Burebista n-a rea- 

© lizat ridicarea. neamului său numai prin sobrietate, abstinenţă şi 

"ascultare de legi ci, mai cu seamă, printr-o deosebit de înţeleaptă 
politică internă ce se concretizează printr-o vie activitate meşte- 
şugărească, de schimb şi edilitară. Producţia de mărfuri se inten- 
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sifică şi schimburile, pe plan intern oi cu lumea din afară, vor 
cunoaște o deosebită dezvoltare 5%. Pentru toate acestea era ne- 
voie de un instrument de schimb, de monedă. Burebista era acum 
stăpîn peste toate teritoriile unde încă cu două secole mai îna- 
inte și pînă la el, căpeteniile de triburi daco-getice au emis mo- 
nedă proprie, în special pentru nevoi interne. S-a constatat că 
monetăriile daco-getice, de tip greco-macedonean, după o peri- 
oadă de activitate de peste două secole, în primele 2—3 decenii 
îşi încetează activitatea. Fenomenul a fost pus pe seama pene- 
trării în Dacia a monedei romane. Explicaţia nu era însă con- 
vingătoare. Trebuia să fie găsită cauza care a determinat pe şefii 
uniunilor de triburi să renunțe la moneda emisă de ei cu pu- 
tere de circulaţie restrînsă. Unificarea politică săvirşită de Bure- 
bista va pune capăt fărămiţării de care vorbeam și explică dis- 
pariția emisiunilor locale. Statul întemeiat de Burebista reclama 
o monedă unică pentru întreaga lume daco-getică care să satis- ~ 
Taca nevoile considerabil sporite, în primul rînd ale pieţii interne, 






EXtEr As ce includea un volum cu mult mai mare de produse 517. 
Sa -Moneda Tomana ce gingen în Dacia nu era suficienti; — 
putea îndestula nevoia unei atît de intense activităţi și de aceea 
daco- -geții vor bate ei înșiși denari romani. Dar, nu este vorba de 
amita ca în cazul antecesorilór În care prototipul grecesc se 
lasă doar ghicit, ci de monede ce copiază întocmai pe cele ro- 
mane, în aşa fel încît, monedele emise de daci nu mai pot fi azi 
deosebite de cele originale cu toată strădania şi meticulozitatea 
specialiştilor numismaţi. În acest sens ne stau mărturie ștanţele 
descoperite în cetatea de la Tilișca (jud. Sibiu). 

Descoperirea atelierului monetar de la Tilișca a clarificat pro- 

blema monetăriei dacice din epoca lui Burebista. Acesta n-a emis 
un tip propriu pe care să-și graveze efigia ci a pus să se copieze 
denarul roman republican care tindea să devină monedă „univer- 
sală“ şi Burebista a știut să se integreze în această universalitate. 
Pînă acum s-au descoperit peste 20.000 de asemenea. monede de- 
gind cantitati pe ce e din Tracia, Pannonia, Germania şi chiar ~ 
Gallia 548, 
, Iată-i în acest fel pe dacii lui Burebista în posesia monedei 
universale care circula atît în lumea greco-romană, cît şi în cea 
barbară. Burebista va permite, şi foarte probabil a încurajat pă- 
trunderea pe teritoriile stăpinite de el a negustorilor romani. 
; Acum Zei fac apariţia în Dacia, pe lîngă negustorii greci din bazi- 
nul Mării Egee ori a Pontului Euxin, cei veniţi de pe litoralul 
răsăritean al Adriaticii şi din Italia. 
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Existenţa unor negustori din lumea greco-romană în Dacia, 
pe vremea lui Burebista, a fost postulată încă de V. Pârvan 549, 
Faptul nu constituie nimic extraordinar ; el se încadrează perfect 
în ceea ce se petrece pe toate meridianele lumii cunoscute atunci. 
Este vorba de penetrarea negustorilor romani în lumea barbară, 
pînă foarte departe de hotarele republicii romane. În lumea cel- 
țică, de exemplu, negustorii romani sînt pomeniţi de izvoarele 
literare. Diodor din Sicilia urmîndu-l pe Poseidonius vorbeşte de 
comerţul cu vin pe care îl fac romanii în Gallia 550. În sec. I len., 
despre negustorii romani din Gallia vorbeşte ai Cicero 551. Îi găsim 
apoi documentaţi literar, în Britannia 52. La triburile germane 
ubieni şi suebi existenţa negustorilor romani este menţionată de 
Caesar 553. De la el aflăm, atît ce vindeau cît şi ce cumpărau ger- 
manii de la negustorii romani 554, Ca pretutindeni și în cazul ger- 
anilor, activitatea negustorilor romani. ne este atestată, alături 
de izvoarele literare, de descoperirile numismatice 555, 

Mai aproape de teritoriile noastre, în Peninsula Balcanică, do- 
cumentele îi atestă pe negustorii roriăni, în mod sporadic, încă 
de la” sfîrşitul sec. al I lea Ten, pântru ca apoi, în EE 





Goteent e romane de cat Negustorii romani care cutreieră Dacia 
yor veni de pe țărmul răsăritean al Adriaticii din Dyrrhachium 
şi. Apollonia sau din Italia de nord care devine un important 
centru de producere a unor mărfuri pe care le găsim în aşezările 
daco-getice; Negustorii italieni vor deţine supremaţia în afacerile 
comerciale din Dacia nord-dunăreană. 

> Alături de negustorii romani, în Dacia trebuie să fi existat și 


o patura de negustori autohtoni a căror rezenţă nu ne este 
menţionată în izvoarele literare, dar oe este impusă de marea, 















cantitate de monede descoperite şi de întreaga dezvoltare, de ni- 
yelul atins de societatea daco-getică din epoca lui Burebista 558. 

Pe lingă negustorii romani și autohtoni, în Dacia și-au continuat ™ 
activitatea, negustorii veriiţi din orașele-state ale Pontului ori din 
altă parte a întinsei lumi elenistice. Dovada clară a activităţii pe 
care au desfăşurat-o negustorii greci ne-o furnizează produsele 
elenistice care abundă în toată Dacia, nemaivorbind de teritoriul 
extracarpatic al ţării noastre. Descoperirile arheologice din Tran- 
silvania stau mărturie pentru pătrunderea comercianților greci 
pînă aici 559, În acelaşi sens, pledează monedele oraşelor greceşti, 

descoperite, de ex., în cetatea dacică de la Costeşti 560. O deosebit 
de intensă activitate comercială trebuie să fi desfășurat negus- 
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torii greci, mai cu seamă după ce Burebista cucerește cetățile- 
colonii din Pontul Stîng şi le include în stăpînirea lui. 
Descoperirea în aşezările daco-getice a unor produse de fac- 

tură celtică din Latene-ul tîrziu, şi ne gîndim aici în primul rînd 
la ceramica de lux pictată, ne îndreptățește să presupunem pre- 
zența şi a unor negustori celți. Asemenea produse, lucrate în 
ateliere situate în centrul Europei, ori, mai curînd, în centre 
meşteşugăreşti mai apropiate de teritoriile noastre, s-au desco- 
perit nu numai în Transilvania ci și în spaţiul extracarpatic 56t, 
Dacă mai adăugăm depozitul de unelte găsit în apropierea aşe- 
zării de la Brad (jud. Bacău) alături de monedele celtice desco- 
perite în Dacia, socotim că sînt suficiente dovezi în sprijinul ipo- 
tezei enunțate mai sus. 

=" Comercianţii străini vor aduce în Dacia mai ales produse de 

lux destinate aristocrației, şi vor duce cu ei produse agricole şi 
e vite. Înfloritorul comerţ existent ye vremea lui Burebista atit: 
intern cît ṣi cu Dog 








ee ce-n ce-sporite- și mat-exigente--Et- dovedeşte Bee 
„—timp-elarviziuăâă, destoinicia; priceperea lui Burebista pe planul 
politicii interne. 

Activitatea edilitară cunoaşte şi ea o înflorire deosebiti în 
epoca lui Burebista. Cetăți noi vin să se adauge celor mai vechi. 
X Valurile de pămînt sînt înlocuite cu ziduri de piatră, preluîn 
şi adoptind într-o manieră originală modele greceşti sau celtice. 
de construcţie. Burebista este acela care va concepe şi va realiza 
cu sprijinul meșterilor aduși din cetăţile grecești ale Pontului Eu-:: 
xin, sistemul de fortificaţii din Munţii Orăștiei care uimeşte şi. 
azi prin grandoarea lui 562. Tot în vremea lui se vor înălța monu-. 
mentale sanctuare în centrul religios de la Grădiștea Muncelului?) 

De la Dunărea mijlocie pînă în Moldova se vor ridica semet 
în văzduh turnurile cetăților de piatră ale lui Burebista, iar aşe-. 
zările mai importante, davae-le, vor fi întărite cu şanţuri și valuri 
de apărare. Tot acum se vor construi forturi de piatră în care. 
vor rezida nobilii apropiaţi lui Burebista. : 

Dacă ar fi să caracterizăm lapidar politica internă a lui Buz: 
rebista n-am putea spune decît că ea a fost deosebit de Tote 
leaptă, preconizînd unitate, o laborioasă activitate economică: și 
o integrare în contemporaneitate. A fost o politică de înalt nivel, ` 
superioară, sau cel puţin pe același plan, cu cea pe care o des- 
fășurau alte popoare din BE ce se găseau în același stadiu; 
de dezvoltare. 
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3 
OASTEA ŞI CURTEA 


Ni se pare neîndoielnic un fapt şi anume că Burebista își baza: 
puterea, mai cu seamă pe oastea sa. Aceasta, trebuie să fi fost de 
proporții foarte diferite în timp de pace, faţă de cea pe care o 
putea mobiliza pe timp de război. Nucleul, în ambele situaţii tre- 
buie să-l fi constituit armata personală a regelui. Datele pe care 
la posedăm cu privire la cea din urmă sînt foarte puţine şi se 
reduc, de fapt, numai la analogii împrumutate de la alte neamuri. 
în nici un text al unui autor antic ori al vreunei inscripţii nu se 
menţionează armata permanentă a regelui. Cu toată lipsa de care 
vorbeam, pare mai presus de orice dubiu că ea a existat și. că 
trebuie să fi fost alcătuită, ca și cea a regilor ori căpeteniilor cel- 
tice, din clienţi și datornici. Cât de numeroase erau efectivele 
gărzii lui Burebista, bineînţeles că n-o putem şti. Indicii în acest 
şens ne poate oferi tot textul lui Caesar cu privire la celți. Despre 
aquitanul Adiaturnus, Caesar ne spune că avea o armată ce se 
'eompunea din 600 de solduri (III, 22) iar despre heduanul Dum- 
norix că întreținea o trupă de cavalerie (II, 18). Deci, putem 
esupune că şi armata pe care o întreținea Burebista a putut fi 
meroasă, Ea trebuie să se fi mărit considerabil atunci cînd 
Burebista a ajuns în fruntea întregului neam daco-getic și în 
“acelaşi timp să fi jucat un rol de primă mărime în acţiunea de 
unificare. Dacă cu privire la garda lui Burebista nu avem nici o 
ştire, în schimb despre oastea sa, despre numărul de oameni pe 
care putea să-l trimită în luptă în caz de primejdie ne informează 
Strabon 58. EL ne spune textual : Cît despre geţi și daci după ce 
numărul lor crescuse neînchipuit de mult într-atit încât puteau 
să trimită la luptă pînă la două sute de mii de oameni, ei s-uu 
împuținat şi au ajuns, în zilele noastre cam la vreo patruzeci de 
mi si sînt acum pe cale de a se supune romanilor. Este firesc ca 
cifra de 200.000 de ostaşi pe care îi putea pune pe picior de răz- 
boi Burebista, furnizată de Strabon, să fie discutată de istoricii 
moderni. Din capul locului s-a pus și se pune întrebarea, în ce 
inăsură pot fi acceptate, în general, aprecierile cifrice ale auto- 
rilor antici, mai cu seamă cînd acestea se referă la populaţii bar- 
bare. Cei mai mulţi învăţaţi socotesc că ele sînt foarte departe de 
adevăr, fictive și total subiective. Cu totul alta este situaţia în 
lumea greco-romană unde cifrele pot D controlate pe bază de 
texte ce cuprind recensăminte făcute în anumite perioade ori alte 
liste de acest fel 564, 

„Fiecare indicație numerică pe care ne-au transmis-o autorii 
antici a fost discutată, acceptată, , pusă la îndoială ori categorie 
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respinsă de critica modernă. Aşa s-a întîmplat şi cu cea care ne 
interesează pe noi, adică cifra dată de Strabon cu privire la oastea 
lui Burebista. Ea a intrat în atenţia, atît a învăţaţilor străini cât 
și, mai cu seamă, a celor români. Dintre cercetătorii străini care 
au abordat problema amintim pe C. Patsch 55, bun cunoscător 
al demografiei antice din sud-estul Europei. El este de părere că 
cifra de 200.000 de ostaşi ai lui Burebista, dată de Strabon, ori 
este cu totul exagerată, ori include în ea şi numeroase contin- 
gente de aliaţi sarmaţi şi germani, ce trebuie să se fi ataşat ar- 
matei lui Burebista. Despre asemenea aliaţi socotim că nu poate 
fi vorba. Vom arăta într-un viitor capitol luptele pe care le-a 
purtat Burebista atît cu seminţiile sarmatice cît și cu triburile 
bastarnilor-germanici, ceea ce nu exclude, firește, ca în armata 
lui Burebista să fi intrat asemenea seminţii. Ni se pare firesc ca 
în cadrul tributului pe care îl vor da semințţiile supuse de Bu- 
rebista să fi intrat obligativitatea de a-i pune la dispoziţie şi lup- 
tători. Nu credem însă că poate. fi vorba de „numeroase. contin- 
gente“ cum era înclinat să creadă învățatul vienez. 

G. Kazarow 556, preocupat de problema numărului daco-geților, 
discută şi el cifra lui. Strabon, una dintre foarte rarele menţiuni 
literare ce poate fi luată în discuţie cu privire la o eventuală 
evaluare numerică a neamului daco-get. Fiind vorba de supoziţii 
fără nici o siguranţă, G. Kazarow nu se opreşte la o anumită 
cifră. l 
„Nicolae Iorga, luînd şi el în discuţie ştirea relatată de Strabon 
cu privire la numărul de oameni pe care-l pot trimite geto-dacii 
în luptă, este de părere că ea este foarte exagerată și că numai 
în cazul în care ea ar cuprinde și numeroase contingente de aliaţi, 
cum susţine de fapt şi C. Patsch, ar putea să se apropie de ade- 
văr 567, V, Pârvan ajunge la concluzia că cei două sute de mii de 
ostaşi ai lui Burebista nu constituie nimic exagerat și că. cifra 
dată de Strabon. este mai degrabă modestă 565, Pe bună dreptate, 
marele nostru învăţat arăta că, în aprecierea pe care o facem cu 
privire la potenţialul militar, în oameni, al lui Burebista trebuie 
să ţinem. cont de vastul teritoriu cuprins în stăpînirea lui şi că 
este vorba de toate seminţiile daco-getice. Relatarea lui Strabon 
este admisă, în același sens si de Em. Panaitescu 569, fiind însă 
pusă sub rezervă de C. Daicoviciu 579, 

Potenţialul militar al unui stat, şi deci și al celui făuritț:de 
Burebista este condiţionat, printre altele de numărul total al popu- 
lației. De stabilirea acestuia depinde dacă cifra de 200.000 de 
ostaşi dată de Strabon poate fi acceptată ca fiind corespunzătoare 
adevărului. Era firesc ca şi cu privire la acest subiect părerile să 
fie împărţite, în funcţie de cît credit îi este acordat lui Strabon, 
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"ges vergi istoriografi moderni, acesta fiind singurul izvor antic 
„ce ni s-a păstrat cu privire la problema respectivă. Trebuie spus 
“însă, din capul locului, că nimeni n-a avut cîndva pretenţia că ar 
'putea stabili cu exactitate numărul total al geto-dacilor. O ase- 
menea pretenţie ar fi exagerată chiar şi pentru zilele noastre, 
cînd există recensăminte și. multiple posibilităţi de control. Pro- 
plema se pune doar în ce măsură putem să ne apropiem de ade- 
văr, în ce grad de probabilitate se înscrie aprecierea noastră. 
Pentru stabilirea numărului general al daco-geților s-a apelat, 
prin analogii, aşa cum am făcut şi noi în repetate rînduri, la 
relatările lui Caesar cu privire la celți şi la germani. Faptul este 
cît se poate de firesc şi nu mai e nevoie să stăruim asupra lui, 
În. comentariile sale, Caesar face dese referiri la numărul diver- 
gelor seminţii celtice ori la numărul armatelor dușmane pe care 
le-a învins. Ba mai mult decît atît, ni se relatează că în tabăra 
helveţilor s-ar fi găsit şi niște tăblițe scrise cu litere greceşti care 
iau fost aduse lui Caesar „ele cuprindeau numele acelora care 
„își părăsiseră țara şi care erau în stare a purta arme; separat 
“erau trecuţi copiii, bătrînii și femeile. Erau 263 000 de helveţi, 
36 000 de tulingi, 14 000 de latobici, 23 000 de rauraci, 32 000 de 
d intre aceştia cam 92 000 puteau purta arme. în total erau 
pe 368 000 de oameni“ (II, 29). 
supra numărului helveţilor şi a aliaţilor lor, părerile nu sînt 
ime nici măcar la autorii antici. Astfel, Plutarh ne relatează 
s-au înapoiat acasă ceva mai mult de 100 000 de oameni 571. 
‘Appianus ne spune că din cei 200 000 de combatanți au pierit 
000572, Strabon dă cifre de-a dreptul fantastice. El vorbeşte 
de 400 000 de morţi şi doar de 8 000 de supraviețuitori 573, Cu pri- 
iyire Io numărul nelveţilor şi al aliaţilor lor s-a arătat că cifra 
imativă de 263 000 de la Caesar cuprinde pe lîngă helveţi și 
cei 105 000 de aliaţi ai lor, cifră pe care Caesar, din greșală 
intenționat, o socotește de două ori şi ajunge astfel la 368 000, 
e, de fapt, n-ar corespunde realităţii 574. Diodor din Sicilia ne 
ne.că în Gallia locuiesc mai multe popoare care nu sînt la fel 
umeroase., La cele mai multe dintre ele numărul oamenilor 
mge la cifra de aproape 200 000, pe cîtă vreme popoarele cele 
i mici abia ajung să numere 50 000 de oameni 5%. De aici con~ 
ziă:că,.o seminţie celtică număra în medie, aproximativ 125 000; 
ameni 576, | 
picuirile făcute din autorii antici cu privire la numărul cel- 
ar putea crea falsa concluzie că pentru aceştia am D în pos 
unor estimări, relativ precise. Trebuie spus însă că ele au 
interpretate în diverse feluri şi că sîntem încă departe de a. 
ajuns la un numitor comun, Între cercetătorii moderni dife-. 
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renţele sînt direct flagrante. Numărul total al populaţiei din Gal- 
lia, în sec. I î.e.n, pe vremea războaielor lui Caesar, este estimat 
de diverși cercetători între 5 milioane şi 48 milioane de oameni 5", 
Mai trebuie adăugat și faptul că toate aceste cifre sînt rezultatul 
unor calcule care au la bază aceleași texte literare antice. Însăși 
această enormă varietate de estimări și diferenţele atît de discre- 
pante dintre ele sînt în măsură să ne demonstreze cît de relative 
sînt pentru lumea barbară datele demografice care au la bază 
mărturiile textelor literare. Este firesc ca autorii antici să nu fi 
putut cunoaște numărul populaţiei ce aparţinea unui trib fără 
a scăpa din vedere şi faptul că relatările cifrice au fost date în 
chip tendenţios. Ştirile emană de la istorici ce se situează de 
partea intereselor taberei adverse, avînd în acest fel tot interesul 
să exagereze de fiecare dată. Cu cît un duşman învins era mai 
numeros, cu atît meritele învingătorului erau mai mari. Cu cît 
numărul celor răpuşi era mai mare, cu atît victoria romanilor mai 
strălucită şi, în sfîrşit, cu cît populaţia învinsă sau supusă intere- 
selor romane era mai numeroasă, cu atît meritele celui care a 
făcut-o erau mai serioase. 

Cazul nu este specific doar pentru celți, el poate fi extins și 
la alte popoare și ne gîndim aici la germani. Despre ei se crede 
că însumau nu mai puţin de 5 milioane, luîndu-se ca bază de 
calcul tot cifrele date de autorii antici 578, Cu totul altfel se pre- 
zintă situaţia cu privire la stabilirea numărului de populaţie în 
lumea greco-romană. Aici, calculele sînt cu mult mai puţin rela: 
tive şi fără decalaje atît de discrepante, datorită împrejurării că. 
la dispoziţie ne stau recensăminte de populaţii ori alte statistici ` 
antice ce reduc simţitor gradul de probabilitate și scurtează dru- 
mul spre adevăr. Bineînţeles însă că şi în acest caz este vorba 
doar de cifre relative 579. 

Și pentru daco-geţi s-au făcut estimări diferite ce oscilează 
între aproximativ 100 000, cît presupunea N. Iorga 58 şi cel puţin 
două milioane şi jumătate cît preconiza Em. Panaitescu DÉI. Dată 
fiind relativitatea unor asemenea cifre, socotim inutil să mai stă- 
ruim asupra metodelor folosite, asupra calculelor și a criteriilor 
care au dus, în final, la aceste sume. 

Pornind de la textul lui Strabon cu privire la oastea lui Bure- 
bista, V. Pârvan este de părere că toată populaţia daco-getică, 
unită de marele rege, se cifra, aproximativ, la 1 milion 52. C. Dai- 
coviciu opinează pentru o cifră ce nu poate fi prea departe de 
500 000 583. încă în 1934, cu privire la cifra populaţiei daco-getice 
stabilită după mărturia lui Strabon, C. Daicoviciu spunea: 
„această cifră trebuie să fie verificată cu alte mijloace și prin 
comparaţia critică a tuturor criteriilor ce ne pot sta la dispoziţie 
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“spre a ne putea forma o idee cît mai aproape de adevăr. Unul 
dintre aceste mijloace şi criterii ar fi cunoaşterea cît mai temei- 
nică şi exactă a așezărilor omenești din această epocă“ 584, În- 
demnul la circumspecţii şi la o atitudine critică este cât se poate 
de just, iar mijlocul de verificare, cel arheologic, ni se pare a fi 
unul dintre cele mai sigure. El nu va duce, fireşte, la stabilirea 
unor cifre exacte, dar ne va apropia de adevăr. Criteriul arhea- 
logic ne poate arăta dacă cei 200 000 de ostași ai lui Burebista 
menţionaţi de Strabon au putut exista ori nu. Este de la sine în- 
teles că la o populaţie ce însuma abia 100 000 de oameni, cît pre- 
supunea Nicolae Iorga, nu poate îi vorba de o sumă dublă de 
războinici. Nici cei 500 000 de daco-geţi la care se gîndeşte C. Dai- 
coviciu n-ar putea furniza o oaste de 200000 de oameni. De 
aceea, socotim mai verosimilă cifra de aproximativ 1 milion la 
care se oprise V. Pârvan. lată care este temeiul care ne-a deter- 
minat să îmbrățişăm această ipoteză. Descoperirile făcute, mai cu 
seamă, în ultimele două decenii, pe cuprinsul întregii arii daco- 
getice carpato-dunărene demonstrează cu prisosinţă existența unui 
mare număr de așezări. Pentru exemplificare ne vom rezuma doar 
la spaţiul intracapartic al ţării noastre. Pe cuprinsul acestuia, 

înă în anul 1966, înregistram peste 300 de localităţi în care se 
coperise ceramică dacică 55 şi numărul lor a fost sporit an 
de an. Dacă la aceasta mai adăugăm că multe dintre așezări se 
'dovedesc a fi extinse (din păcate însă nici una n-a fost dezvelită 
în întregime) pe o mare suprafaţă și foarte intens locuite în epoca 
„Burebista, socotim că am spus destul pentru a încheia spu- 
nind că întreg acest spaţiu a fost intens locuit. Dar, nu este vorba 
numai de zona intracarpatică, ci şi de cea a Olteniei, Munteniei, 
“Dobrogei şi Moldovei de azi, fără să mai adăugăm şi pe cele de 
la sudul Dunării. Peste tot s-au găsit nenumărate aşezări daco- 
„getice, de mai largă ori mai restrînsă extensiune, ce sînt dens lo- 
cuite în sec. I î.e.n. 586, 













Dec, numărul așezărilor daco-getice, mari ori de mai redusă 
extindere, cunoscute azi, se înscriu în ordinul miilor, fapt ce ne 
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ndreptăţește să fim de acord cu presupunerea lui V. Pârvan. Or, 
-0 asemenea masă este firesc să admitem că Burebista a putut 
strînge. 200 000 de oameni, cît ne spune Strabon. Că. cifra este 
doar: aproximativă, socotim că nu mai trebuie spus. Ea pare, însă 
„cu totul acceptabilă şi mai curînd modestă decit exagerată, dacă 
“ținem cont de faptul că în cadrul tributului figura şi obligativita- 
de a pune la dispoziţia regelui un număr de luptători. Aceasta 
à sursa de recrutare a armatei şi să nu uităm că este vorba de 
Cate. .seminţiile daco-getice de De un spaţiu foarte vast. 
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Burebista a fost cu siguranţă acela care a impus o severă dis- 
ciplină oastei sale pe care a purtat-o din victorie în victorie. 
Numai în fruntea unei atari oştiri a reuşit să elibereze teritoriile 
dacice de vest stăpînite de celți, să învingă bastarnii pătrunşi în 
spaţiul Moldovei şi să pună stavilă înaintării spre vest a triburilor 
sarmate. O asemenea armată îi dădea siguranţă şi-i justifica ati- 
tudinea de mare suveran ce își permite să se amestece în conflic- 
tele interne de la Roma, să susțină pe unul dintre cei care în- 
cearcă să cucerească puterea, cu un cuvînt să desfășoare o politică 
externă de talie europeană. Bazat pe enorma sa armată, Burebista 
a supus — folosind expresia lui Strabon — geților cea mai mare 
parte din populaţiile vecine ba a ajuns să fie temut şi chiar de: 
romani, g 

Desigur că toate amănuntele cu privire la oastea lui Burebista, 
cum era ea instruită, cum era împărţită, din cine se compunea 
și multe altele, ar fi deosebit de interesante. Dar, despre toate 
acestea, izvoarele literare nu ne spun nimic, iar cele arheologice 
nu sint în măsură s-o facă. 

În legătură cu oastea s-ar mai putea formula ipoteza că, no- 
bilii (acei tarabostes) deţineau comanda unităţilor iar comati pe 
cea a subunităţilor, pe cîtă vreme masa luptătorilor o formau oa." 
menii de rînd. Comanda supremă şi cu siguranță efectivă și per: 
manentă o avea Burebista, 

Atunci cînd am comentat decretul locuitorilor din Dionysopo 
lis emis pentru cinstirea concetăţeanului lor Acornion, am ară: 
tat că despre acesta se spune că era. „în cea dintii şi cea ma 
mare prietenie“ pe lîngă Burebista. Acornion îl sfătuia pe reg 
„în ceea ce priveşte chestiunile cele mai importante“. Tot acest. 
inestimabil document ne spune că Acornion a fost „trimis de re- 
gele Burebista ca ambasador la Cnaeius Pompeius, fiul lui Cnae- 
ius, imperator al romanilor“ 587, 

"Expresia folosită în decretul pentru cinstirea lui Acornion este 
tulburător de asemănătoare cu titlul aulic, cu demnitatea de mpi: 
ros: qpilog folosit pentru anumiţi sfetnici de la curţile monarhi- 
lor elenistici ce stăpîneau peste statele formate în urma prăbuşirii 
imperiului lui Alexandru cel Mare. 

Demnitatea de npõtoç píos o întîlnim la sfetnici ai dinastiei 
Antigonizilor ce stăpînea în Macedonia sau în Egipt, la curtea re" 
gilor Lagizi. Titlul nu lipsește nici din nomenclatorul demnităţilor ` 
statului care își avea capitala la. Babilon şi era condus de dinastia. 
Seleucizilor. El se regăseşte la curtea regelui din Pont ori la cea 
a Spartocizilor ce îşi aveau centrul la Panticapaion (Kerci) 58. 

Titlul aulic pe eare l-a obținut Acornion de la Burebista, chiar: 
dacă nu ştim cum se rostea în -limba strămoșilor noştri, atestă: 
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existenţa unor dregătorii, a unei curţi regale, inspirată după mo- 
delul statelor elenistice 58%. Amănuntele cu privire la curtea re- 
gelui Burebista ne lipsesc şi nu putem ști în ce măsură era ea 
comparabilă ca organizare, protocol şi fast cu cele ale regilor ele- 
nistici. Nu trebuie uitat nici de această dată că Burebista, în ul- 
timă instanţă, n-a fost decît un rege barbar, care deși stăpînea 
un: enorm teritoriu, deși desfășura o politică de mare anvergură, 
era încă departe de civilizaţia statelor elenistice de la care a putut 
prelua unele elemente. Această receptivitate față de tot ce era 
bun, înaintat, să zicem progres, în lumea înconjurătoare, consti- 
ije o caracteristică esenţială și specifică a daco-geților de tot- 
deauna. Însuşirea acestei politici de către Burebista reliefează încă 
o dată marea lui personalitate, genialitatea lui. 

+ Dintre dregătoriile existente la curtea marelui rege, docu- 
mentele ne atestă doar puţine şi ne grăbim să spunem că ele au 
fost cu mult mai numeroase, unele fiindu-ne menţionate pentru 
regii daci de mai tîrziu, pînă la cucerirea romană. 

Despre Deceneu știm că Burebista îi acordase pene regiam po- 
testatem, ceea ce ar echivala cu titlul de vice rege. În această 
demnitate îl găsim mai tîrziu, după relatarea lui Dio Cassius 590, 
pe Vezina „care deţinea al doilea loc după Decebal“. 

Inscripția în cinstea grecului Acornion din Dionysopolis ne 
arată: că acesta deținea două dregătorii, pe cea de consilier regal 
Sipe cea de ambasador. Pe lîngă demnităţile pe care ni le atestă 
documentele, la curtea regelui Burebista mai sînt de presupus și 
altele. Astfel de demnități ne sînt pomenite în puţinele izvoare 
scrise ce au răzbătut veacurile pînă la noi, la curtea unuia dintre 
urmașii lui Burebista, la cea a lui Decebal. Este cît se poate de 
firesc ca acestea să fi existat mai demult, încă de pe vremea lui 
Burebista, cu atît mai mult cu cît este vorba de dregătorii foarte 
importante, am putea spune vitale, la curtea oricărui rege ce se 
găsea în fruntea unui stat de tipul celuia daco-getic. Unul dintre 
participanţii direcţi la luptele lui Traian din Dacia, Criton, în. ca- 
litatea sa de medic militar, a descris războaiele purtate de îm- 
părat cu Decebal, dar lucrarea sa, Geticele, s-a pierdut 59t, Ea 
a fost copiată în'evul mediu ai s-au păstrat doar cîteva citate 
al autori. În a doua jumătate a sec. al X-lea e.n. s-a întocmit 
n dicționar: de cuvinte şi materii, un fel de lexicon, pentru al- 
“cătuirea căruia s-a folosit un material literar imens existent încă 
Ja acea oră. Lexiconul a fost atribuit: multă vreme unui autor pe 
“nume Suidas şi este cunoscut sub acest nume. În realitate, nu 
este altceva decît un apelativ 5%; Lexiconul despre care vorbeam 
ne păstrează un mic fragment 5% din opera lui Criton din care 
aflăm că, pe vremea lui Decebal „unii erau puși peste cei care 
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munceau (pămîntul) cu boii, alţii — dintre cei din jurul regelui — 
erau rînduiți (să se îngrijească) de fortificaţii“ 5%, 

Iată un temei literar care ne îndreptățește să susţinem exis- 
tența unei curți a lui Burebista din care trebuie să fi făcut parte 
diverşi comandanţi militari ai unor cetăți, așa cum existau şi în 
vremea lui Decebal. Poate că nu toţi cei puşi în fruntea cetăților 
intrau în alcătuirea suitei lui Burebista și aceasta, din elementa- 
rul motiv că ar fi fost mult prea numeroși, judecind după cetă- 
(le mai importante din vremea lui Burebista pe care le cunoaștem 
azi. Tot din curtea lui Burebista trebuie să fi făcut parte și alţi 
demnitari militari, comandanţi de oşti, ce se găseau cel puţin în 
posturile de conducere ale armatei sale, pe care am presupus-o, 
după modelul altor regi barbari. Alături de militari, desigur, nu- 
meric covîrsitori, în. alcătuirea curții trebuie să fi intrat şi dre- 
gătorii civili. Unii dintre aceştia, şi desigur nu singurii, erau puși 
să aibă grijă de buna desfăşurare a cultivării pămîntului, așa cum 
există atestări mai tîrziu, pe timpul lui Decebal. Nu trebuie ui- 
tată nici familia marelui rege. Din păcate, despre aceasta nu știm 
nimic. Este posibil ca dintre marii dregători să fi făcut parte, 
ocupînd diverse funcţii, membrii. de gen masculin ai familiei re- 
sale. Un indiciu în acest sens ni-l furnizează Diegis, fratele lui 
Decebal, mare demnitar, trimis să trateze cu împăratul Domitia- 
nus 5%, Din curtea regelui făceau parte și anumiţi sacerdoţi în. 
frunte cu marele preot care, aşa cum am mai arătat deţine putere 
aproape regală, urmând în ierarhie imediat după rege. 

Dacă mai. adăugăm şi pe acei nobili ce veneau la curtea rege- 
lui pentru a-și desăvîrși măiestria: armelor și, trebuie să recunoaş-: 
tem că aveau de la cine învăţa, luînd ca analogie cele descrise de 
Caesar în Gallia, atunci putem formula încheierea că există su- 
ficiente și puternice temeiuri pentru a susține existența unei curți 
a lui Burebista, alcătuită, în parte, poate, după modelul celor ele- 
nistice. Cu greu ne vine însă a crede că fastul, ritualul și proto- 
colul curților acestora ar fi existat în Dacia. Pe Burebista ni-l 
imaginăm în primul rînd ca pe un militar destoinie, un mare co- 
mandant de osti, preocupat de multitudinea problemelor pe care 
le-au ridicat, mai întîi, cucerirea vastei sale stăpîniri şi, mai apoi; 
administrarea ai păstrarea ei. Uriaşa muncă de disciplinare, edu- 
care şi de ridicare a neamului său efectuată cu sprijinul nemijlo- 
cit şi insistent al marelui preot îl făceau cu greu accesibil unui: 
fast şi ritual de curte. Dovada sigură în acest sens o găsim tot: 
în textul lui Strabon, unde, printre alte virtuţi, prin care Bu- 
rebista şi-a ridicat supușii pe: ameţitoare. culmi ale gloriei, ze: 
menţionează şi sobrietatea, Sobrietăţii, generale preconizată şi im- 
pusă prin metode ce nouă ne scapă, trebuie să-i fi corespuns una; 
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pe care ne-o imaginăm riguroasă şi la nivelul curţii. Şi apoi, să 
nu uităm, că Burebista a fost, în ultimă instanţă, un rege „barbar“ 
ce era departe de a se putea compara cu: monarhii elenistici, chiar 
dacă realizările lui sînt de natură excepțională. 

Prezenţa unor dregători, a unei curţi a lui Burebista ridică 
problema existenţei unui aparat de stat centralizat, a statului în- 
susi, și mai cu seamă pe aceea a formațiunii sociale în care el se 
încadrează. 








A 
„STATUL 





- "Ca de obicei, şi cu privire la tema în discuţie, există mai multe 
“păreri, de data aceasta împărţite în două : unii admit că pe vre- 
mea lui Burebista a existat un stat, orînduirea primitivă fiind de- 
păşită și alţii care neagă existenţa statului susţinînd că epoca lui 
Burebista nu reprezintă decît o fază de sfîrşit a comunei primi- 
ve, fără să se fi ajuns la o societate bazată pe clase antagoniste, 
“la stat. Relativ. recent M. Constantinescu a formulat ipoteza după 
care pe vremea lui Burebista ar fi existat un prestat ce aparţinea 
“însă unei orînduiri sociale împărţită în clase, celei tributale 5%. 
Asupra acestui subiect vom avea ocazia să revenim. 

=+ Declarînd de la bun început că ne alăturăm cu toată convinge- 
rea primei teze, vom încerca să precizăm căreia dintre forma- 
țiunile sociale îi aparţine statul lui Burebista. 

“ = Materialismul istoric consideră că dezvoltarea oricărei socie- 
“tăţi omenești pe care vrem s-o analizăm își găseşte explicaţia şi 
“sursa principală în cauze interne, în contradicții lăuntrice. Auto- 
"dezvoltarea unei societăţi este determinată de interacţiunea dia- 
“lectică multilaterală a două raporturi fundamentale. strîns legate 
"între ele şi în același timp deosebite : raporturile oamenilor cu 
"natura, exprimat în forțele de producţie 5% şi raporturile interve- 
nite între oameni în procesul muncii. „În producţia socială a 
ţii lor, scria K. Marx, oamenii intră în relaţii determinate, ne- 
cesare, independente de voinţa lor — relaţii de producţie — care 
"corespundă unei trepte de dezvoltare determinate a forţelor de 
producţie materială. Totalitatea acestor relaţii de producţie consti- 
tüie structura economică a societăţii, baza reală pe care se înalţă 
ọ suprastructură juridică şi politică şi căreia îi corespund forme 
terminate ale conştiinţei sociale“ 5%. Legea fundamentală a 
vieţii sociale este aceea a coicordanţei dintre forțele şi relaţiile 
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de producţie la care se adaugă apoi cea a determinării supra- 
structurii de către bază. De fiecare dată, dialectica producţiei, 
economiei şi suprastructurii, înţelegerea acesteia va duce implicit 
la înţelegerea societăţii respective. Teza cu privire la determina- 
rea suprastructurii de către bază nu poate fi aplicată simplist. Ea 
presupune o considerare multilaterală în care este necesar să se 
țină seamă de mai multe împrejurări : baza nu determină direct 
toate fenomenele suprastructurale, raportul respectiv presupunind 
o mediaţie adesea destul de complexă. Apoi, formele suprastruc- 
turale se transformă în condiţiile existenţei unui material acumu- 
Jat care determină forme şi tendințe specifice de dezvoltare. „Un 
anumit sistem de relaţii economice, spunea C. Borgeanu, nu ge- 
nerează în mod automat anumite instituţii și idei. El creează însă 
un cadru de care în mod obligatoriu, conștient sau spontan, oa- ' 
menii trebuie să ţină seamă în organizarea lor socială, a institu- 
Dier lor“ 59, 

În cazul nostru, fenomenul pe care-l studiem este, fără îndo- 
ială, instituțional, suprastructural şi a fost generat de bază în 
anumite condiţii specifice pe care le vom analiza. Istoricii noștri 
marxiști au încercat o definire, o caracterizare a formaţiunii po- 
litice în fruntea căreia s-a situat Burebista timp de aproape patru 
decenii. Teza cu privire la existența unui stat la daco-geţi a fost 
formulată de C. Daicoviciu 6% şi împărtășită apoi de marea ma- 
joritate a cercetătorilor. Dintre istoricii români care s-au situat 
de partea teoriei după care în această vreme nu poate fi vorba de 
un stat îl amintim pe M. Macrea 604. 

Normal ar fi să începem cu dezvoltarea pe care au atins-o, 
pe vremea lui Burebista, forțele de producţie, N-o vom face însă 
din simplul motiv că o asemenea analiză a fost deja întreprinsă 602 
și că vom insista asupra ei într-un capitol special. Deocamdată, 
vom reţine doar că forțele de producţie, întreaga cultură mate- 
rială a societății daco-getice au atins un înalt grad de dezvoltare 
care le situează pe același plan cu cele ale celților. Acest lucru 
l-am mai spus şi îl vom demonstra. Am socotit necesară această 
ultimă precizare pentru că și de data aceasta vom face dese re- 
feriri la lumea celtică. 

Dacă nu ne oprim la forţele de producţie, la dezvoltarea aces- 
tora, vom insista în schimb asupra relaţiilor de producţie ce con- 
stituie baza tuturor celorlalte relaţii sociale. Forţele de producţie 
se află în corelaţie dialectică cu relaţiile economice nu-ca două 
fenomene deosebite, ci ea două laturi ale aceluiaşi proces istoric 
— activitatea de producție. În cadrul relaţiilor de producţie locul 
cel mai de seamă îl ocupă cele de proprietate. În funcţie de na- 
tura acestora se formează toate celelalte legături economice. Re- 
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“Jaţiile de proprietate reglementează în mod obiectiv situaţia oa- 
` menilor, a grupurilor sociale în sistemul de producţie și rolul lor 
real în organizarea muncii, își pun amprenta asupra esenței ra- 
rturilor existente între diferite grupuri ori clase. Ele modelează, 
-in ultimă instanţă, întreaga înfăţişare a vieții economice. 

Am insistat asupra importanţei deosebite a relaţiilor de pro- 
S prietate pentru că asupra lor avem ceva mai multe documente 
decît asupra altora. Şi apoi, tot relaţiile de proprietate sînt cele 
care ne vor putea ajuta la clarificarea, la elucidarea celor două 
robleme, cea a statului şi a sistemului social căruia i-a aparţinut 
cietatea geto-dacă din vremea lui Burebista. 

În nordul Dobrogei a existat, pe la anul 200 e.n., un litigiu 
de. hotar: între o moşiereasă pe nume Messia Pudentilla și ţăranii 
daci din Buteridava (vicani Buteridavenses). Pentru lichidarea 
“neînţelegerii s-a apelat la arbitrajul guvernatorului Moesiei infe- 
rioare, care printr-un decret, ce ni s-a păstrat săpat pe două pietre 
` (borne) de hotar, a statornicit ori restabilit acea definitio (linia 
Ze :hotar între proprietăţi). Aşezarea bornelor a fost încredințată 
“unui praefectus classis pe nume Vindius Verianus 6%, Inscripția 
“(păstrată în două exemplare) din Dobrogea ne atestă existența 
obşti, a proprietăţii colective la daco-geţi pînă la sfîrşitul sec. 
“al-II-lea en, alături de marea proprietate funciară romană 604. 
Fiind vorba de documente ce. datează dintr-o vreme îndepărtată 
"deitimpul care ne. interesează pe noi, s-ar-putea considera că ob- 
"stea la. daco-geți a apărut cu mult mai tîrziu decît epoca lui Bure- 
"bista, Vom vedea însă că lucrurile nu stau aşa. Într-un amplu 
"studiu dedicat acestui subiect, A. Bodor a ajuns la concluzia 
(după părerea noastră deplin întemeiată), a existenţei obștilor 
săteşti la daco-geţi încă de pe vremea lui Burebista 605, 

i“ Este ştiut că Horaţiu, unul dintre cei mai reprezentativi poeţi 
ai Romei, în cuprinsul uneia. dintre frumoasele sale ode (Car- 
' mina III, 24) vorbeşte despre geţi în felul următor : 


O viaţă mai bună duc sciţii din stepă 
“care au obiceiul să transporte pe care. casele lor rătăcitoare, 
la fel și geții cei aspri, . 
cărora pămîntul nehotărnicit 
A roade și cereale libere. 
Vu le place să cultive acelaşi ogor mai mult Se un an 
iar. după ce au îndeplinit toate muncile, le urmează alţii care 
în aceleaşi condiţii, le iau locul 606, 


Versurile poetului latin, pe care le-am redat, au fost comen- 

tate în diverse chipuri de istoricii moderni în legătură cu între- 

barea' dacă, pe lîngă frumusețea literară, de necontestat, ele re- 
a A 
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prezintă şi un document istoric. Gr. Tocilescu, cel care a adunat 
pentru prima oară ştirile literare despre daco-geţi, a contestat un 
asemenea atribut versurilor lui Horaţiu, pe care le consideră o 
simplă ficţiune poetică „...0 idealizare a popoarelor necunoscute 
ale nordului, o descripțiune mai mult poetică și mai mult sati- 
rică, decît istorică“ — spune el, textual 607. V. Pârvan admitea 
însă că versurile horaţiene redau un adevăr istoric mai cu seamă, 
pentru geții din cîmpie unde existau ogoare întinse ce le stăteau 
la îndemînă și care permiteau să fie schimbate în aşa fel încît să 
nu fie cultivat acelaşi ogor doi ani consecutivi 608, Deosebit de 
stăruitor se opreşte asupra odei lui Horaţiu, M. Macrea 6%. Acesta 
îi acordă un total credit poetului, iar versurile în discuţie, scrise 
prin anul 23 î.e.n., le consideră adevărate documente istorice. El 
identifică aceeaşi situaţie la germani și ajunge la concluzia că 
daco-geţii din timpul lui Burebista şi chiar mai tîrziu, sub dom- 
nia lui. Decebal, trăiau încă în cadrul orînduirii comunei primi- 
tive pe care n-au depășit-o şi, în consecință, autorul susţine ine- 
xistenţa la daci a unui stat şi a sclavajului. Dar, së nu anticipăm 
lucrurile şi să rămînem deocamdată la oda lui Horaţiu. Ea a fost 
amplu comentată şi de către A. Bodor. Acesta respinge părerea 
lui M. Macrea conform căreia versurilor lui Horaţiu ar trebui să 
le atribuim un rol documentar de primă mînă. Nu vom repeta 
aici întreaga argumentaţie cu ajutorul căreia reușește să dove- 
dească, după părerea noastră, limpede că relatarea lui Horaţiu, 
departe de a fi exactă, nu poate constitui şi nu este un document 
istoric. deosebit de important 610. Din compararea versurilor lui 
Horaţiu cu textul lui Caesar referitor la suebii-germani ĉtt reiese 
clar că în esenţă Horaţiu: a redat în versuri, despre geţi, ceea ce 
Caesar a spus în proză despre suebi. În caracterizarea societăţii 
getice Horaţiu a luat ca bază opera lui Caesar şi anume acele pa- 
saje care se refereau la suebii germani. Or, o asemenea bază 
este departe de a corespunde realităţii, în sensul că între. socie- 
tatea daco-getică, de pe vremea lui Caesar și cea a triburilor 
germane existau numeroase şi esenţiale deosebiri. Pentru a putea 
dovedi acest lucru, A. Bodor a procedat la analiza stadiului de 
dezvoltare la care ajunseseră atît triburile germane cît şi cele 
daco-getice în sec. I î.e.n., trăgînd concluzia că nivelul de dez- 
voltare al germanilor era, atît din punct de vedere economic cît 
şi social, cu mult inferior aceluia pe care l-au atins daco-geţii. 
La argumentele aduse am adăuga cîteva de ordin arheologic. La 
germani fierul era încă puţin răspîndit. Din el abia dacă se fa- 
bricau arme fără să mai ajungă şi pentru unelte, fapt dovedit 
atît de textele literare 612 cît şi de descoperirile arheologice. De 
asemenea în sec. I î.e.n, nu se generalizase încă nici roata ola- 
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“ului cu toate consecinţele ei pentru producţia ceramicii. Așezările 
"germanilor erau de mică suprafață şi se caracterizau prin sărăcia 
“inventarelor 615, Iată doar cîteva dintre elementele esenţiale care 
ne dovedesc un fapt limpede, şi anume că la germani Latène-ul 

i ancă nu se generalizase. 
Toate cele expuse fundamentează şi mai mult opinia lui 
"A. Bodor în conformitate cu care societatea daco-getică era mult 
mai. avansată decît cea a germanilor ; în consecinţă, argumentul 
lui M. Macrea ce transpunea la societatea geto-dacică realităţile 
descrise de Caesar pentru suebi şi versificate de Horaţiu se dove- 
deşte a fi neîntemeiat. Aşa stînd lucrurile, se pune întrebarea 
dacă versurilor lui Horaţiu, la care ne-am referit, le mai poate fi 
“acordat un rol de document istoric, ținînd seama de împrejurarea 
ec poetul îi cunoștea pe geţi, mărturie fiind pomenirile lor repe- 
„tate în opera sa. Potrivit părerii lui A. Bodor, Horaţiu știa că la 
daco-geţi agricultura se practica. într-un fel de comunitate oare- 
"care, dar nefiind în posesia amănuntelor a folosit textul lui Caesar 
care se referea la o agricultură comunitară practicată la suebii- 
germani, Deci, versurile horaţiene atestă o formă de agricultură 
comunitară la geto-daci, fără ca aceasta să fie identică cu cea 
existentă în aceeași vreme la germani şi fără să fie o relatare 
exactă a unei situaţii de fapt. Fără să-l putem considera de primă 
portanță, rolul de document istoric al textului lui Horaţiu nu 
oate fi negat, mai cu seamă că şi alte texte: literare concură în 
ne dovedi acelaşi lucru și anume. că, la daco-geţi s-a practicat 
o agricultură comunitară. Un astfel de text este cel al lui Ioseph- 
us Flavius Hi Născut la Ierusalim, în anul 37 en., a călătorit 
la Roma unde a fost în legătură de prietenie cu împărații Ves- 
pasianus și Titus. În preajma anului 93 e.n. a terminat Antichi- 
tățile iudaice. Avusese deja loc războiul purtat de Domitianus îm- 
potriva lui Decebal, temei suficient în a susține că la Roma, în 
acest răstimp, dacii nu erau numai în actualitate ci şi bine cu- 
noscuţi, cu întregul lor mod de viaţă. De toate acestea nu putea 
fi. străin scriitorul evreu, mărturie sünd cele relatate de el. Io- 
sephus Flavius a tratat în lucrarea amintită (scrisă în 20 de cărți) 
istoria evreilor de la începutul lumii pînă pe vremea împăratului 
Nero, sprijinindu-se la redactarea ei, îndeosebi, pe textul lui Dio- 
nysios din Halicarnas 615, Scriitorul iudeu prezintă cele trei curente 
"filozofice (genera philosophiae) reprezentate de farisei, sadducei 
"si esenieni. Despre modul de viață al adepților celui de al treilea 
“curent, esenienii, Iosephus Flavius spune: „...au bunurile în de- 
“vălmășie, iar bogatul nu se bucură întru nimic mai mult de cel 
ce are decît acela care nu are nici un fel de avere. Și așa ne 
poartă oamenii în număr de peste patru mii. Ei nu-și iau neveste 
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și nici nu obişnuiesc să aibă sclavi, pe de o parte socotind că robia 
duce la nedreptate, pe de alta dîndu-şi seama că se iveşte astfel 
prilej de răzvrătire, Aceștia trăiesc prin ei înşişi şi se folosesc de 
serviciile pe care si le pot face unii altora: Aleg — prin vot — 
un fel de perceptori ai veniturilor și ai roadelor ce le produce pă- 
mîntul, aceia fiind niște bărbaţi cumsecade, iar preoţii iau asupra 
lor pregătirea grîului şi a alimentelor. Nu trăiesc aceștia într-un 
fel deosebit de al celorlalți oameni, ci traiul lor se aseamănă cu 
al așa-numiţilor polistai de la daci“ 616. Merită să fie menţionat 
încă de pe acum, deși asupra acestui subiect vom reveni, că în 
manuscrise se păstrează forma  mieioro (cei mai mulţi), i 
forma de noMorui a fost propusă de învăţaţi moderni OI. 

Felul de trai al esenienilor, concepţia lor religioasă mai este 
înfăţişată de Iosephus Flavius și în Războiul iudaic 618. Din cele 
relatate de scriitorul iudeu despre esenieni reținem -următoarele ` 
aceștia trăiau în comunitate, aveau preoţi, credeau în nemurirea 
sufletului şi nu-și întemeiau familii sau dacă le întemeiau, pu- 
neau mult preț pe virtutea. femeii și pe puritatea vieţii de fami- 
lie. Mai sînt de adăugat apoi că, la evreii din vremea lui Iosephus ` 
Flavius, existau bogaţi dar care în comunitatea esenienilor nu se 
bucurau de averea lor mai mult decît cei care nu aveau nimic, Nu 
“aveau sclavi şi își alegeau perceptori pentru venituri. 

Similitudini între geto-daci şi secta esenienilor pot fi stabilite 
deci în ceea ce privește comunitatea de bunuri și credința în ne- 
“murirea sufletului atestată pentru strămoşii noștri, şi de alte iz-. 
„voare. Socotim, mai plauzibil ca analogia cu privire la comuni- 
tatea bunurilor făcută de scriitorul iudeu să se refere la cei mai ` 
mulţi daci (mieioroL)şi nu numai la o castă preoțească (moMoTat) 
cum credea Vasile Pârvan 619. 

Iată deci, că izvoare de natură literară ori epigrafică ne atestă, 
la daco-geţi, proprietatea comună de-a lungul a trei secole, înce- 
pind încă de pe vremea lui Burebista pînă tirziu, la. sfîrșitul 
sec. al II-lea e.n. „Nu încape îndoială, prin urmare — spune 
A. Bodor 620 — că la geţi, forma principală a agriculturii s-a des- 
făşurat într-o comunitate oarecare“. Rămiîne să vedem acum, 
despre. ce formă anume a proprietăţii colective poate fi vorba în 
sec: I î.e.n. 

Problema formelor de proprietate comună a fost analizată de 
Fr. Engels care arată că „la toate popoarele pămîntul era lucrat 
în. comun de către gint, iar mai tîrziu de către comunităţi fa- 
miliale comuniste a căror existenţă Caesar o semnalează încă: la 
suebi... pămîntul atribuit. diferitelor familii era redistribuit pe- 
riodic... Kowalewski susține însă că situaţia descrisă. de Tacitus 
presupune existența nu a comunității de marcă sau sătești, ci. a 
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celei casnice, şi că abia din aceasta din urmă s-ar fi dezvoltat 
apoi, mult mai tîrziu, comunitatea sătească, ca urmare a creșterii 
populaţiei“ 621. K, Marx s-a ocupat de asemenea în repetate rîn- 
duri cu problema formelor de proprietate comună 62%. 

Din analizele operelor celor doi clasici ai marxismului reiese 
în mod clar că proprietatea comună a îmbrăcat trei forme suc- 
cesive şi anume: obştea gentilică, obștea familială sau casnică 
şi, în sfîrşit, a treia, şi ultima, obştea, sătească, de vecinătate sau 
de marcă, cum mai este denumită uneori. 

Am arătat mai înainte că daco-geţii se găseau în vremea lui 
Burebista și Caesar pe o treaptă de dezvoltare net superioară 
"faţă de stadiul atins în aceeaşi vreme de germani. Cum pentru 
germani, bazindu-se pe textul lui Caesar, Engels a stabilit stadiul 
obştiilor familiale (gentes et cognationes hominum), nu ne rămîne 

decât să subscriem la ceea ce spusese A. Bodor și anume că la 
daco-geţi avem de-a face cu obştea sătească ori, cu alt termen, 
de vecinătate, 

Superiori din punct de vedere al dezvoltării economico-sociale, 
faţă de germani, erau şi celții. Faptul reiese limpede din același 
text al lui Caesar şi ne-o dovedesc cu prisosinţă descoperirile ar- 

“heologice. Vorbind despre ubii, Caesar ne spune: „aceștia sînt 
ceva mai civilizaţi decît celelalte triburi germanice, pentru că 
locuiesc lîngă Rin at adesea vin la ei negustori precum şi pentru 
că s-au deprins cu obiceiurile gallilor, cu care sînt vecini“ 623. Din 
„cîte ştim, clasicii marxismului n-au analizat societatea celtică la 
"care se fac doar singulare trimiteri nesemnificative. În comen- 
„ariile lui Caesar nu ne este pomenită forma de proprietate co- 
umună şi cu toate acestea este de presupus, după părerea noastră, 
că la celți, ca și la geto-daci, forma principală de proprietate în 
agricultură era cea a obştilor sătești. Ni se pare, în afară de orice 
îndoială, că întreaga descriere: făcută de Caesar pentru societatea 
celtică dovedește nu numai superioritatea acesteia faţă de cea a 
germanilor, dar şi existența unei profunde stratificări sociale, a 
unei lupte acerbe între bogaţi şi săraci. Dar, deocamdată, să re- 
„venim la problema noastră. 

Obştea sătească este prima formă de organizare . socială în 
care membrii ei nu mai sînt uniţi prin legături gentilice specifice 
societăţii primitive ci, prin altele deduse din criteriul spaţiului 
de locuire, de vecinătate. Bineînţeles, că legătura de sînge nu este 
exclusă, ea există fără a fi însă obligatorie. Aceasta este prima 
“formă în care se poate constata coexistenţa a două forme de pro- 
prietate ` cea obștească și cea-privată. „Casa şi anexele ei, spune 
K; Marx, sînt deja proprietatea privată a agricultorului, în timp 
Ge cn mult mai înainte casa comună fusese una din bazele mate- 
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riale ale formelor anterioare ale comunităţii. În sfîrşit, deşi tere- 
nurile arabile rămîn proprietatea comunităţii, ele se împart pe- 
riodic între membrii comunităţii sătești, astfel încît fiecare agri- 
cultor cultivă, pe propria sa socoteală, ogoarele ce-i sînt afectate 
şi își însuşeşte personal roadele acestei munci“ 624. În cadrul obștii 
sătești se foloseau în comun pădurile, apele, păşunile şi, cu tim- 
pul, se va instaura proprietatea privată asupra unor loturi de pă- 
mint, folosit pentru agricultură 635. 

Pentru a se ajunge aici, trebuiau să se fi petrecut, fără în- 
doială, numeroase prefaceri de ordin social în sînul comunităţii 
gentilice, ce își găsesc explicaţia în dezvoltarea forțelor de pro- 
ducţie. Cele două mari diviziuni ale muncii ce au separat, mai 
întîi, pe agricultori de cei care se ocupau cu creșterea vitelor şi 
apoi, pe meșteșugari, sînt realităţi ce s-au petrecut, cu siguranţă, 
mult înainte de apariţia obştilor sătești. Toate acestea sint cu 
prisosință dovedite, atît pentru daco-geţi, cît şi pentru celți, de 
nenumăratele descoperiri arheologice. Uneltele au ajuns la un 
înalt nivel de dezvoltare. Fierul a pătruns de multă vreme în 
agricultură şi în făurirea diferitelor unelte pe seama meşteșu- 
garilor. Multe dintre așezări se dovedesc a fi centre de producţie 
cu un mare număr de locuitori, iar produsele vor lua din ce în 
ce mai mult caracterul de marfă. O dovadă evidentă ne-o oferă 
dezvoltarea deosebită a uneltelor ce a dus la o considerabilă spo- 
rire a productivității munci și, în final, a producţiei. „Mijloacele 
de muncă indică nu numai gradul de dezvoltare a forței de muncă 
omenești, dar și raporturile în care se lucrează“ 626, Toate acestea 
au generat noi relaţii de producţie pentru a căror dezvoltare pe 
mai departe, cadrele comunităţii gentilice erau prea înguste. 
Acestea trebuiau înlăturate și înlocuite cu altele ce puteau asi- 
gura dezvoltarea în continuare, ascendent a forțelor de producție. 
Aceeaşi dezvoltare a mijloacelor de producţie a făcut să apară 
din ce în ce mai accentuate deosebiri între bogaţi și săraci. 
Comunitatea gentilică, obştea familială a fost înlocuită cu ob- 
Sieg sătească, cadru de organizare ce putea să asigure dezvolta- 
rea, în continuare, a societății daco-getice. Obștea sătească s-a 
născut în cadrul obștii gentilice. De fiecare dată trecerea de la 
o formă la alta nu s-a petrecut nici brusc și nici uniform, Faptul 
este dovedit de perpetuarea cu îndirjire a obştilor familiale în 
Egipt, Mesopotamia şi India chiar la multă vreme după apa- 
riția societăţii împărţite în clase. Deci, o perpetuare a unor 
forme de proprietate comunitară mai veche manifestată în ca- 
drul obştilor familiale este de presupus și în cazul daco-geților, 
forma principală, majoritară rămînînd însă cea a obştii sătești. 
Din textul lui Caesar cu privire la galli se pare că poate fi de- 
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dus acelaşi lucru, perpetuarea, la unele triburi, a vechilor forme 
„de“ organizare, de conducere după sistemul caracteristic sfirşi- 
tului orînduirii primitive şi deci a comunităţii familiale, casnice, 

pe de o parte, iar pe de altă parte, existența unor relaţii sociale 
şi a unor organisme ce sînt incompatibile cu orînduirea gentilică. 
Obștea sătească presupune cu necesitate existenţa unei strati- 
ficări sociale şi a antagonismelor. Membrii obștilor săteşti nu 
mai erau egali nici din punct de vedere al bunurilor şi nici al 
locului pe care îl ocupau în ierarhia socială 627. 

Ni se pare un adevăr de necontestat că societatea daco-getică, 
de pe vremea lui Burebista era deja de multă vreme stratifi- 
cată. Iordanes, vorbind despre aceia care i-au învățat pe geţi 
(greşit denumiți de el goți) filozofia, printre care se numără 
şi Deceneu, spune: „De aceea goții (adică geții) au fost tot- 
„„.deauna superiori aproape tuturor barbarilor şi aproape egali cu 
“grecii, după cum relatează Dio (Dion Chrysostomos), care a 
compus istoria şi analele lor în limba greacă. El spune că cei 
dintre ei care erau de neam s-au numit la început Tarabostes, 
Aar apoi Pilleaţi : dintre dînşii se alegeau regii și preoţii“ 628, 
Pilleati sînt menţionaţi apoi de Dio Cassius care se referă la pe- 
rioada războaielor lui Traian cu Decebal 629, 
` Aşadar, în epoca lui Burebista existau nobili numiţi în iz- 
oarele de limbă latină pilleati; Ei purtau pilleus, un fel de că- 
iulă, ca semn al rangului. lor deosebit 6%, Cu multă vreme 
înainte, aceştia s-au numit ftarabostes, după relatarea lui Dion 
Chrysostomos, transmisă nouă de Iordanes. Deci, nobilimea își 
făcuse de multă vreme apariţia în societatea daco-getică. Din 
“rîndurile ei se alegeau regii şi preoţii. 

Alături de marea nobilime, de pilleati, sînt menţionaţi. în 
scrierile antice acei capillati, ori comati. Ei sînt pomeniţi pentru 
vremea lui Burebista de același Iordanes, iar pentru epoca lui 
"Decebal tot de Dio Cassius. Vorbind despre Deceneu, de felul 
în care dintre pilleati el a ales pe bărbaţii cei mai de seamă şi 
“mai. înţelepţi învăţindu-i teologia,“ Iordanes ne spune: „restul 
poporului a dat ordin să se numească capillati, nume pe care 
“goții (respectiv geții) îl reamintesc pînă astăzi (sec. 6 e.n.) în 
“cîntecele lor, deoarece i-au dat o mare consideraţie“ 631, Cea de 
a doua menționare se referă la o perioadă ulterioară lui Bure- 
bista. Dio Cassius povestind cel de al doilea război al lui Traian 
eu Decebal ne spune : „Decebal a trimis soli, chiar înainte de 
înfrîngere, nu dintre comati — ca mai înainte — ci pe cei mai 
buni dintre pilleati“ 632, 

Prin comati, C. Daicoviciu crede că „trebuie să înţelegem, nu 
ţăranii liberi (aceştia fac mai curînd parte din „pilleati“) ci 
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acea numeroasă clasă de ţărani săraci, muncitori agricoli, păs- 

tori, mineri, meșteșugari, ce se afla într-o situaţie de dependenţă, 

de aservire față de nobilimea militară, muncind, alături de sclavi, 

pe pămînturile și la curţile acestora“. „Comati (capillati) au 

constituit,. după toate aparențele, aceeași 'clasă la daci, pe care 

au constituit- -0, în cele mai vechi timpuri plebeii, la Roma“ 683, 

O asemenea părere ni se pare greu de acceptat şi, în orice caz 

nesusținută de documente. Situaţia masei, a poporului, ne este 

pe larg povestită pentru celți de Caesar. Acesta spune: „în 

întreaga Gallie există două categorii de oameni care au oarecare 

însemnătate și se bucură de o anumită considerație. Căci poporul 

(plebes) este ţinut aproape în rîndul sclavilor ; el nu îndrăzneşte 

să întreprindă nimic și nu este chemat la nici o adunare. Cei 

mai mulți cînd sînt apăsaţi fie de datorii, fie de impozite prea 
mari sau de nedreptatea celor puternici, se declară sclavii no- 

bililor, care au faţă de ei absolut aceleaşi drepturi pe care le 

au stăpînii faţă de sclavi. Una dintre cele două categorii (ge- 

neribus) este formată din druizi, cealaltă din cavaleri (equites)“* 634, 

Caesar nu spune cum anume se numeau în limba gallilor aceia ` 
pentru care folosește termenul roman de cavaleri. Cînd. añu- 
mite noțiuni ce definesc categorii sociale ori instituţii erau ne- 
cunoscute romanilor, Caesar transcrie termenul gallic, ceea ce - 
nu este cazul la cavaleri. Cu aceasta nu vrem să spunem, fireşte, 
“că între ordinul cavalerilor din lumea romană ai acei „cavaleri“ 
celți trebuie pus un total semn de egalitate; Între ei vor fi 
existat deosebiri, dar mu de ordin esenţial, rațiune SE care 
Caesar folosește termenul latin. 

Dacă pilleati corespund nobililor din lumea celtică şi patri- $ 
cienilor din cea romană, ni se pare firesc ca cealaltă categorie, 
comati (capillati) să reprezinte pe cavaleri (equites), existenți 
atît la celți cît ṣi la romani. Ni se pare o imposibilitate ca solia 
trimisă de Decebal la împăratul Traian, pentru a media pacea, 
să fi fost alcătuită din oameni de nd, proveniți din masa pè 
care o știm aservită și exploatată, fără nici o participare la viaţa — 
publică, redusă în anumite cazuri la o situaţie aproape identică 
cu cea a sclavilor. Ar fi primit oare Traian o asemenea solie ? 
Desigur că nu. De aceea, vedem în relatarea lui Dio Cassius 
dovada celor spuse mai înainte. 

Acelaşi lucru, nu așa de limpede însă, poate fi dedus și din 
textul lui Iordanes. Acesta vorbeşte despre preoţii geților, despre: 
felul în care Deceneu a alcătuit această castă, în fruntea căreia 
erau situaţi nobili de rang, pilleati, din rîndul cărora se alegeau 
regele și. vîrfurile preoţimii, în frunte cu marele: preot. Dar; 
preoțimea, masa ei, acel gens este alcătuită din capillati, cea de: 
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“a “doua categorie privilegiată din lumea daco-getică. Numai așa 
„poate fi explicată relatarea în continuare a lui Iordanes şi anume 
că ei s-au bucurat de o mare consideraţie si au fost amintiţi în 
cîntecele geților pînă pe vremea lui. Nici de data aceasta, so- 
cotim noi nu poate fi vorba de marea masă a daco-geților, ci 
de o anumită categorie privilegiată. 

Aşadar, după părerea noastră, acei capillati din lumea daco- 
geților ar fi „cavalerii“ de la celți. Despre ei Caesar ne spune : 
„aceştia ori de cîte ori este nevoie, ori de cite ori izbucneşte 
„uiuvreun război (și aceasta se întîmpla aproape în fiecare an înainte 
“. de sosirea lui Caesar, fie că atacau ei înşişi, fie că respingeau 
atacurile dușmanilor), iau parte cu toţii la război. Fiecare din 
ei au în jurul său cu atît mai mulţi clienți și ambacti, cu cit 
“se distingea mai mult prin origine şi avere. Numărul mare de 
clienţi constituie singura formă de influenţă şi putere pe care 
o cunosc“ 635. | 
'.. Numărul mare de războaie menţionate de Caesar pentru galli 
„corespunde întru totul cu ceea ce relatează Strabon. El spune 
că la apariţia lui Burebista, poporul get era „istovit de răz- 
boaie' dese“ 636, 

Și într-un caz și în altul „cavalerii“ (nu știm cum se numeau 
“exact în limba celtică) sînt cei care luau parte la război. Ei 
arțineau nobilimii, deosebindu-se în acest fel de cavalerii ro- 
mani ce constituiau o pătură, un ordin intermediar. între aris- 
ocrație şi plebe, 

Cavalerii“ la celți şi desigur şi capillati la daco-geți pose- 
au avere fără însă să putem preciza cu destulă exactitate în ce 
onsta ea. Izvoarele literare nu ne dau amănunte, nici pentru 
unul dintre cele două popoare, cu privire la natura averii. Ca- 
zu trebuie extins şi la marea nobilime. Este probabil ca toți 
“aceștia, într-o măsură mai mare ori mai mică, să-și fi însușit, 
n proprietate privată, o parte din pămîntul obștilor. Ei au pu- 
ot poseda apoi cirezi de vite pe care le pășteau pe islazurile 
e erau proprietatea colectivităţii. Presupunerile ar putea con- 
inua. Proprietatea privată asupra pămîntului, atit la celți cît şi 
a daci, poate fi postulată fără să fie menţionată în nici un text. 
AUDE „cavalerii“ celți cît și comati daco-geţi, dar mai cu 
isamă marea aristocrație, acei principes ce alcătuiau nobilimea 
nobilitas) la celți şi pilleati daco-geților, posedau clienţi (clientes). 
De data aceasta Caesar a folosit un termen latin pentru noţiu- 
nea generală, dar atunci cînd vrea s-o explice, cînd ne spune 
din:'cine era compusă acea clientelă a aristocrației celtice, se 
de nevoit să folosească termenii străini, cei originali, din ra- 
iunea firească a inexistenţei lor ca atare în societatea romană. 
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Este vorba de acei ambacti proveniţi din rîndurile oamenilor li- 
beri, ajunşi într-o stare comparabilă cu sclavia. Acestora li se 
adaugă acei solduri, un fel de clientelă militară, oameni liberi 
care îşi pun serviciile în slujba unui nobil. 

Pentru a încheia lista privilegiaţilor va trebui să adăugăm 
preoțimea, una dintre cele două categorii sociale importante la 
celți. Caesar s-a ocupat pe larg de druizi şi de aceea, cu privire 
la ei, sîntem în posesia a numeroase date. Asemănarea dintre 
druizii celți şi preoţii daco-geți este evidentă şi a fost subliniată 
de multă vreme 6%. Este tulburător de asemănătoare descrierea 
druizilor, a doctrinei şi a activităţii lor făcută de Caesar, cu ceea 
ce ne spune despre preoțimea geto-dacă Iordanes (Get., 69—71). 
Despre toate acestea vom vorbi mai tirziu. Deocamdată trebuie 
spus doar că, la daco-geți este menționată o preoţime ierarhi- 
zată şi puternică, cu influență deosebită în desfășurarea întregii 
vieţi. Marele preot, Deceneu, era în acelaşi timp şi vicerege, 
putere ce i-a fost încredinţată de Burebista. Deci, sîntem îndrep- 
tăţiţi să presupunem că funcțiile îndeplinite de druizi, relatate 
de. Caesar, au putut fi exercitate şi de preoţii daco-geţi. 

Spuneam că preoţii strămoșilor noştri, pe vremea lui Bure- 
bista erau ierarhizaţi. Vîrfurile lor se recrutau din rîndurile marii 
nobilimi, din sînul acelor pilleati iar masa, dintre capillati. Despre 
toate acestea, după cum am arătat, ne vorbeşte Iordanes (Get, 71). 

Iată așadar, că există suficiente dovezi de natură literară și 
arheologică care ne îndreptăţesc să susţinem existenţa, în epoca 
lui Burebista, a unei nobilimi bogate și stratificate. Din rîndurile ` 
"acesteia făceau parte acei: pilleati (pilophoroi) şi capillati (comati). 
Ei constituiau, fără îndoială, clasa suprapusă, clasa dominantă, 
exploatatoare, căreia îi era aservită, într-un fel sau altul, masa 
oamenilor: de rînd. 

Despre masa producătorilor de bunuri materiale, despre agri- 
cultorii ce lucrau pămîntul în comun ori sub forma micii pro- 
prietăţi: private, despre păstori, meşteşugari, negustori ori mi- 
neri, într-un cuvînt despre plebe, izvoarele literare nu ne spun 
nimic. Faptul nu ne poate surprinde dacă ţinem seamă de cele 
relatate de Caesar cu privire la celți. Plebea era ţinută aproape 
în stare de sclavie, fără să participe în nici un fel la viața publică 
ori la conducerea ei. Tot ei sînt aceia care suportau dările, du- 
cëau greul: războiului și erau expuşi abuzurilor celor puternici: 
Unii, cînd nu mai puteau face față multitudinilor de obligaţii, = 
intrau în slujba celor bogaţi, fiind trataţi asemănător cu sclavii 
din lumea greco-romană. Nimic nu se. opune presupunerii ca 
descrierea lui: Caesar să corespundă realităţii și în lumea daco- 
getică, ci, dimpotrivă, totul pledează pentru o asemenea aser= 
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i țiune. Iată de ce, oamenii de rînd nu vor fi intrat în puţinele 
ştiri scrise ce au înfruntat vitregia vremurilor şi au răzbit pînă 
la. noi. În acestea, abia dacă ne sînt pomeniţi cei care stăpîneau, 
„care conduceau destinele neamului daco-get. Dacă opera lui Cae- 
sar s-ar D pierdut, n-am fi ştiut cu nimic mai mult despre celți 
“decît ştim azi despre daco-geţu. 

Deşi izvoarele scrise nu ne-o spun, putem totuși presupune 
că ai în masa producătorilor de bunuri se vor fi produs dife- 
renţieri, avîndu-i în vedere pe meșteșugari, negustori şi alţii. 

Toţi cei despre care am discutat pînă acum sînt, în ultimă 
instanță, oameni liberi, chiar aserviţi fiind, în proporţii diferite, 
pobilimii. Cu privire la o parte a clienţilor din lumea celților, 
“Caesar ne spune că sînt doar asemănători sclavilor. Nu e mai 
puţin adevărat însă că nobilul are, în raport cu ei, absolut ace- 
jeași drepturi pe care le au stăpinii faţă de sclavi. Povestind 
despre obiceiurile de înmormîntare ale gallilor, Caesar (VI, 19, 
4) ne spune că „pînă nu de mult, sclavii şi clienţii despre. care 
se ştia că fuseseră dragi celor morţi erau arşi împreună cu ei 
după săvîrşirea ceremoniei funebre obișnuite“. Acestea sînt toate 
menţionările privind sclavia la celți. În cazul daco-geților lucru- 
rile stau şi mai rău. Avem doar două menționări vagi asupra 
xistenței sclaviei. Una dintre acestea o datorăm lui Artemidor 
dn Daldis (sec. II e.n.), autorul unei cărți de tălmăcire a viselor. 
Aici citim: „la traci sînt tatuați copiii nobililor iar la geţi 
avii“ 638, Într-una dintre scrisorile lui Plinius cel Tinăr către 
păratul Traian ni se vorbeşte despre un sclav, pe nume Calli- 
“dromus, care a fost mai întîi proprietatea lui Laberius Maximus, 
"guvernator (100—102 e.n.) al Moesiei inferioare, apoi a unei că- 
'petenii roxolane pe nume Susagus, de unde a ajuns în posesia 
lui: Decebal. Acesta îl va trimite în dar lui Pacorus, regele 
parților 689. 

Acestea sînt toate știrile literare pe care le posedăm cu pri- 
“wire la existența sclavilor în Dacia preromană, Oricît de bine- 
voitori am fi, trebuie să recunoaștem că cele două menționări 
"nu ne autorizează să susţinem existenţa unui sclavaj la daco- 
geţi înainte de'a fi incluși, o parte dintre ei, în hotarele împă- 
-răției romane. Callidromus, chiar dacă a fost pentru un mo- 
ment în posesia regelui Decebal, provenea din lumea sclava- 
igistă. Menţionarea lui Artemidor, lăsînd la o parte faptul că 
“avem de a face cu vise şi cu tălmăcirea lor, este de dată foarte 
îrzie (sfîrşitul sec. al II-lea e.n.) cînd unii dintre geţi puteau 
avea sclavi pe care să-i fi tatuat, să-i fi însemnat cu fierul 
“roșu, așa cum era obiceiul în întreaga lume sclavagistă, la. acea 
reme. Mărturia lui Artemidor este departe de a constitui o 
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dovadă cît de cît demnă de a fi luată în seamă şi nicidecum 
nu poate să ne ofere temei în a susţine existența la daco-geţi a 
unor sclavi care să fi lucrat pe moşiile nobililor. 

Cu toate acestea, nu putem exclude existenţa unor sclavi de 
tip patriarhal, prin analogie cu alte popoare, fără să posedăm 
însă nici o bază documentară. Sigur ni se pare că munca acestora, 
plus produsul provenit de pe urma muncii sclavilor, era con- 
sumat de proprietar şi numai cu totul incidental va ajunge pe 
piață. Sclavajul, chiar dacă a existat, nu avea, cu siguranţă, o 
pondere cît de cît semnificativă în economia societăţii daco- 
getice, nici pe vremea lui Burebista şi nici mai tîrziu, inainte 
de venirea romanilor, cum, pe bună dreptate, susţine ai 
D M. Pippidi 640, 

Cele arătate socotim a constitui suficiente temeiuri pentru 
formularea concluzei următoare : societatea daco-getică de pe 
vremea lui Burebista era profund stratificată în două mari clase : 
bogați şi săraci, fără să fie vorba însă de oameni liberi şi de 
sclavi. Bogaţii îi vor exploata pe cei săraci şi între ei se va fi... 
dus o înverşunată luptă. În continuă învrăjbire trebuie să fi. 
fost apoi nobilimea, luînd ca analogie aceeași societate celtică la 
care ne-am referit de atîtea ori. Cu privire la acest subiect în 
textul lui Caesar citim: „În Gallia există grupări politice nu 
numai în toate triburile, districtele şi satele, dar aproape chiar 
în. fiecare casă, Cei care conduc aceste grupări sint. persoanele 
care, după părerea gallilor, se bucură de cea mai mare autori- 
tate ; ei au dreptul să dea hotărire supremă în toate treburile, 
în toate dezbaterile. Această rînduială pare să fi fost stabilită 
de multă vreme, pentru ca nu cumva vreun om din rîndul ple- 
bei să fie lipsit de apărare împotriva unuia mai puternic decît 
el, căci nici un şef nu îngăduie să fie asuprit sau înșelat vreunul 
din oamenii săi, dacă procedează altfel, nu se mai bucură de 
nici o autoritate printre ai săi. În general, aceeaşi orînduire 
domnește în toată Gallia, căci toate triburile sînt împărţite 
în două“ 641, 

Pentru a ne putea face o imagine completă va trebui să ne 
referim la pasajele din textul lui Caesar, deja comentate 6%, — 
în care ne este descrisă strădania şi lupta diferiților nobili celți 
de a pune mîna pe putere (imperium) asupra tribului din care 
face parte sau asupra întregului neam gallic. Asemenea încer= 
cări sînt foarte numeroase şi ne sînt povestite chiar formele de 
împotrivire pe care le întîmpină aceştia din partea aristocrației. 
Așadar, se ducea o continuă și ascuţită luptă atit între cele 
două grupări cît şi pentru cucerirea supremaţiei politice. Aris- 
tocraţia se sprijină pe cavaleri și pe druizi (preoţime). 
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¿+ Aceeaşi trebuie să îi fost, în linii generale, situaţia şi la daco- 
geţi, chiar dacă vor fi existat şi anumite aspecte particulare. 
Pentru a putea răspunde la prima întrebare : a existat sau 
“nu un stat, să vedem acum în ce măsură putem cunoaște supra- 
structura ce s-a înălțat pe baza despre care am vorbit, care au 
fost instituţiile de pe vremea lui Burebista. Singurul document 
î scris pe care îl posedăm în legătură cu acest subiect îl constituie 
"acel, infim fragment din textul lui Criton, păstrat în lexiconul 
atribuit lui Suidas, ce se referă la perioada războaielor dintre 
"Decebal şi Traian Di Fiind vorba doar de un fragment, el a 
fost interpretat în diverse chipuri de istoricii moderni. C. Dai- 
“icoviciu vede în el o atestare deslușită a existenţei în Dacia 
sec. I e.n. a unor întinse latifundii în stăpînirea regelui și, de- 
sigur, şi a fruntașilor 6%. M. Macrea crede că nu este vorba de 
“instituţii cu caracter permanent, ci de o supraveghere a agricul- 
“urii şi a cetăților impusă de situaţia neobișnuită a războiului 645, 
„+ Cea mai plauzibilă interpretare dată textului lui Criton, după 
„părerea noastră, este cea a lui A. Bodor 846, Acesta vede în dem- 
nitarii puşi de Decebal să se îngrijească de agricultură, niște 
funcţionari permanenţi. Este vorba de organizarea întregii agri- 
culturi cu analogii la sumerieni unde nubanda era un organ care 
îndeplinea toate funcțiile legate de îndrumarea şi controlul 
muncii agricole. Aceștia erau cei care strîngeau impozitele în 
atură din domeniul agricol şi se E de construirea ham- 
barelor în care se păstrau produsele 64 
` Acceptînd teza lui A. Bodor am avea documentat direct şi 
un alt fapt, anume, existența unor impozite în natură. Că la 
aco-geţii din epoca lui Burebista erau instituite deja impo- 
te ni se pare neîndoielnic. Caesar vorbeşte în repetate rînduri 
despre ele la celții din vremea lui. Unele erau prea mari și nu 
puteau fi suportate de plebe (VI, 13). Acelaşi autor ne spune 
despre druizi că... „obişnuiesc să nu ia parte la războaie şi nu 
plătesc impozite, ca restul populaţiei ; sînt scutiţi de serviciul 
militar și de orice altă sarcină“ (VI, 14, 1). Din textul de mai 
sus reiese limpede că, pe lîngă impozite, serviciul militar, celții 
şi, mutatis mutandis cu multă probabilitate şi daco-geţii, mai 
aveau de suportat și alte sarcini. Care puteau fi acestea ? 
Despre Dumnorix, Caesar ne povesteşte : „De mai mulţi ani 
juase în arendă pe un preţ mio taxele vamale şi toate celelalte 
impozite, deoarece nimeni nu îndrăznea să supraliciteze atunci 
cînd licita el“ și, mai departe că „aceasta îi permisese să-şi mă- 
rească averea personală şi să strîngă mari bogății pentru a putea 
face danii“ 648, desigur în vederea atragerii poporului de par- 
tea lui cu scopul, de a răsturna orînduirea politică şi a pune 
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mîna pe putere. Iată deci, menţionate vămile alături de alte 
impozite şi modalitatea lor de administrare. Toate erau arendate 
celor bogaţi prin „licitaţie“ la care îşi impuneau voinţa cei puter- 
nici, ca în cazul lui Dumnorix, căruia nu îndrăznea nimeni să i 
se opună. Să trecem acum la discutarea instituţiei din virful 
piramidei sociale, cea a regalității. 

Despre Burebista ştim că era rege, ne-o spun răspicat textele 
literare şi titlul este gravat pe lespedea de piatră de la Dionyso- 
polis, în epigrafa ce-l cinstește pe Acornion. Ba mai mult, el 
este „cel dintii şi cel mai mare dintre regii din Tracia“. Dar, rege 
era şi Rhemaxos, pe la 200 î.e.n., ca să dăm un singur exemplu. 
Este ştiut că titlul de rege (rez ori faoisbc) era dat de către 
scriitorii greci sau romani acelor șefi de uniuni tribale ce ajun- 
seseră în acea fază de sfîrșit a comunei primitive ce se numeşte 
democraţie militară. Regi existau şi la germanii din vremea lui 
Caesar, deși este limpede că ei erau încă departe de a fi depășit 
cadrele orînduirii primitive. Asemenea titluri se dădeau în pe- 
rioada așa-zisă eroică din istoria Greciei ori regească din cea 
a Romei acelor comandanţi militari care reușeau să pună mîna 
pe putere, să exercite o adevărată autoritate regească. „Pe scurt, 
spune Fr. Engels, cuvîntul basileia pe care scriitorii greci îl 
întrebuinţează pentru aşa-numita regalitate homerică (deoarece 
caracteristica ei de căpetenie este conducerea armatei), avînd 
alături sfatul şi adunarea poporului, înseamnă numai democraţie 
militară“ 649 ; 

Regi (reges) sînt numiţi de Caesar mulţi dintre fruntașii 
celților iar prin domnie (regnum) el desemnează autoritatea su- 
premă, puterea absolută deținută de anumite căpetenii, şefi mi- 
litari. Despre aceasta aflăm, tot de la Caesar, că uneori era ere- 
ditară. Vorbind despre senoni, unul dintre triburile cele mai 
puternice, Caesar ne povesteşte că la sosirea lui, domnia (regnum) 
.o deținea Moritasgus ai cărui „strămoşi fuseseră şi ei regi“ 650, În 
aceeaşi operă Caesar vorbeşte de senat (senatus) 651, Alteori, rē- 
gele este proclamat de oamenii săi, ca în cazul lui Vercinge- 
torix 652. Despre regii şi preoții geților, aflăm de la Dion Chrysos- 
tomos prin Iordanes (Getica, 40) că erau aleși din rîndurile 
pilleaţilor 653, 

Cît priveşte menţionarea de către Caesar în repetate rînduri 
a unui senat (senatus) la diferite seminţii celtice, este foarte greu 
de spus în ce măsură acesta corespunde instituţiei romane cu 
același nume. Există temeiuri să presupunem că unele dintre 
acestea mai sînt încă vechile sfaturi de triburi. Altfel ar fi greu. 
de explicat cum la un singur trib, cel al nervilor, senatul era 
compus din 600 de membri. La unele triburi importante care 
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reușiseră să-şi impună supremaţia asupra altora, cum este cel 
al. heduilor, Caesar ne spune că exista un magistrat suprem ce 
se numea vergobret care era ales pe un an şi are drept de viață 
i. de moarte asupra concetăţenilor săi 54, La acelaşi trib, aflăm 
NII, 32) că în vechime exista obiceiul de a se numi un singur 
‘magistrat care să dețină puterea supremă (regnum) timp de un 
an, iar pe timpul lui Caesar erau doi. Aceşti magistrați supremi 
sa.vor fi deosebit de consulii romani de vreme ce Caesar le dă 
“denumirea în limba celtică. O deosebire sigură ne-o relatează 
“chiar el: dreptul de viață și de moarte asupra concetăţenilor. 
" Puterea judecătorească la celții din timpul lui Caesar o de- 
i țineau druizii : „ei hotărăsc în aproape toate dezbaterile publice 
şi. private, dacă s-a comis vreo crimă, dacă s-a săvîrşit vreun 
“ omor, dacă există vreun proces de moștenire sau de hotărnicie, 
ot ei sînt aceia care dau sentinţe, fixează despăgubirile şi amen- 
zile. Particularul sau tribul care nu se supune hotăriîrii lor nu 
“mai are dreptul să aducă jertfe. La galli aceasta este pedeapsa 
cea mai grea. Cei astfel pedepsiţi sînt consideraţi nişte nele- 
giuiți ai criminali ; toţi: evită să se întilnească și să stea de 
vorbă cu ei, ca nu cumva contactul cu ei să le aducă vreo ne- 
norocire ; nu li se acordă jurisdicție dacă o cer şi nu li se dă 
o funcție publică. În fruntea tuturor druizilor se află unul 
singur care are cea mai mare autoritate printre ei. La moartea 
îi urmează cineva care se distinge prin demnitate sau, în caz 
„există mai mulţi care se bucură de aceeaşi trecere, ei îşi dis- 
pută întîietatea prin votul druizilor, ba uneori chiar pe calea 
rmelor. Într-o anumită perioadă a anului, druizii se așază ca 
ă judece, într-un loc consacrat, în ţinutul carnunţilor, care este 
considerat că se află în centrul Galliei. Aici se adună de pretu- 
tindeni toţi cei care au procese şi se supun judecății și ho- 
“tărîrii druizilor“ 655. 

— Funcțiile judecătorești ale druizilor trebuie să fi fost exer- 
citate, aproximativ, în acelaşi fel de către preoţii daco-geților. 
Dovada în acest sens ne-o furnizează Iordanes. El spune ` „Iar 
“după moartea lui Deceneu, ei au avut aproape în aceeaşi ve- 
raţie pe Comosicus, fiindcă era tot aşa de iscusit. Acesta era 
considerat la ei ca rege şi ca preot suprem şi ca judecător, 
atorită priceperii sale, şi împărțea poporului dreptate ca ultimă 
instanță“ 656, Deci, Comosicus era judecător ca ultimă instanță, 
ceea ce presupune cu necesitate existența altor judecători, în 
„ierarhie inferioară. Aceștia nu puteau fi decît preoții, iar cauzele 
n-care judecau trebuie să fi fost, cu aproximaţie, aceleaşi pen- 
iru care li se adresau celții druizilor. 
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Funcţia de judecător suprem pe care a îndeplinit-o Comosicus, 
a exercitat-o, fără îndoială, și Deceneu, antecesorul său imediat, 
pe care îl egala în iscusință, după mărturia lui Iordanes. 

Iată deci, că la celți, pe vremea lui Caesar avem documentată 
clar o dezvoltată stratificare socială, o clasă a oamenilor bogaţi 
şi una a celor săraci, fiecare cu diferite pături. De asemenea știm 
că se tindea cu înverșunare să se acapareze domnia în sînul unor 
comunităţi mai mari ori mai mici sau asupra întregii Gallii. Exis- 
tau magistraturi, organe judecătorești, legi, ceea ce nu mai este 
compatibil cu orînduirea gentilică, apoi impozite, vămi. În sînul 
diferitelor triburi, vîrfuri ale aristocrației tindeau să cucerească 
puterea supremă, tendinţă de multe ori încununată de succes, 
reușind chiar să transmită domnia descendenților 657. Anumite 
triburi reușiseră chiar să obţină supremaţia asupra altora. Despre 
seguani, de exemplu, știm că au obţinut „autoritatea supremă“ 
(summa auctoritas) cu ajutorul germanilor conduși de Ariovis- 
tus 658. Oare acea „autoritate supremă“ însemna stat ? 

Mai sînt de adăugat monedele, care de multe ori poartă efigia 
conducătorului, a autorităţii supreme 659 Este adevărat însă că 
acest criteriu nu este decisiv şi determinant pentru a răspunde 
la întrebarea dacă s-a produs ori nu trecerea de la orînduirea 
gentilică la stat, o formaţiune socială nouă bazată pe clase an- 
tagoniste. Se cunosc în antichitate destule state mari (de pildă 
Egiptul) 660 care n-au posedat monede decît foarte tirziu, unele 
chiar deloc, alături de uniuni de triburi puternice care au emis 
fără să fi ajuns la orînduiri bazate pe existenţa claselor anta- 
goniste. În acest sens, se pot cita daco-geţii din sec. II—I î.e.n. 

În sec. I î.e.n. negustorii erau constituiți, la celți, în pătură 
socială de sine stătătoare chiar dacă nu se vor fi desprins total 
de agricultură. Existenţa lor ne-o atestă știrile literare, confirmate 
de descoperirile arheologice. Așadar, am avea toate motivele să 
credem că luase deja naștere acel instrument al minorităţii ex- 
ploatatoare pentru a domina şi ţine în frîu majoritatea exploa- 
tată, apăruse deja statul. Caesar vorbeşte chiar el de „re publica“ 
la triburile care îşi organizează mai bine treburile obşteşti 661. 
Unei atari concluzii i se opun însă alte afirmaţii făcute tot de 
către Caesar în legătură cu revolta gallilor din iarna anilor 
54—53 î.e.n. Caesar vorbeşte de convocarea adunării înarmate 
(armatum concilium), adunare ce potrivit obiceiului gallilor în- 
semna războiul. Or, o asemenea instituţie este specifică ultimei 
faze din evoluţia comunităţii primitive a democraţiei militare. 
Este de subliniat că relatarea lui Caesar se referă la toţi gallii 
şi nu la un trib oarecare. Existenţa adunării înarmate ridică 
un serios semn de întrebare, în ce măsură se poate vorbi de o 
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rămăşiţă din vechea formă de organizare sau dacă r nu cumva ne 
„mai. găsim încă în cadrele comunităţii primitive fie chiar şi la 
capătul perioadei ei finale, fără să fi trecut la o nouă forma- 
“iune socială. 

S Iată deci că, toată relativ numeroasa informaţie pe care o 
«posedăm cu privire la celți, graţie operei lui Caesar, ea nu este 
totuși suficientă, nu ne oferă depline temeiuri în a formula con- 
“cluzii categorice şi definitive cu privire la existenţa ori inexis- 
tența statului la celți. Din textele lui Caesar nu reiese o situaţie 
limpede. Tocmai datorită neclarităţii de care vorbeam, societa- 
"tea celtică n-a fost analizată de K. Marx şi Fr. Engels. în schimb, 
'+axtul lui Caesar a fost folosit de clasicii marxismului pentru a 
studia forma de organizare socială la germani unde era limpede 
“că ne găsim încă în cadrul orînduirii gentilice, a comunei pri- 
mitive. Dar, între societatea celtică şi cea a germanilor din 
sec. I î.e.n. existau numeroase deosebiri. Superioritatea netă a 
“celor dintii a fost evidenţiată în repetate rînduri de Caesar și 
“menţionată ca atare şi de Fr. Engels 662, 

Rămiîne în sarcina istoricilor ca pe baza unei amănunțite 
analize în care, pe lîngă textul lui Caesar, să fie puse la con- 
ribuţie toate datele de care dispunem azi, infinit mai nume- 
oase decît le erau la îndemînă întemeietorilor materialismului 
storic, şi în lumina acestei învățături să precizeze dacă noile 
elaţii apărute în societatea celtică, pe baza unor forţe de pro- 
ducţie dezvoltate, în lupta lor de a sfărîma vechile cadre de 
ganizare au reușit sau nu să instituie statul. 

Departe de a avea pretenţia soluționării unor probleme atît 
de dificile ni se pare mai probabil că la; celți în sec. I îe.n. 
existau toate premisele care reclamau, impuneau cu necesitate 
statul. Acestea s-au format într-o perioadă. mai îndelungată de 
“imp. A avut loc o acumulare cantitativă, iar pe vremea lui 
saesar nu știm cu destulă siguranță dacă s-a produs, ori era în 
p curs de desfăşurare acel salt calitativ. care a dus la apariţia 
“statului 663, l 

Oricît de ciudat ar părea şi oricîtă surprindere ar produce, 
trebuie spus că, în legătură cu existența ori inexistența statului, 
zvoarele scrise cu privire la daco-geți sînt mai bogate, mai ca- 
egorice şi în măsură să ne dea un răspuns. În textul lui Strabon, 
zvorul literar principal în reconstituirea epocii lui Burebista ci- 
im: „în cîţiva ani a întemeiat o mare stăpînire și a supus ge- 
ților cea mai mare parte din populațiile vecine... iar pe celții cei 
ce.se amestecaseră cu tracii şi cu ilirii i-a pustiit cu totul, i 

pe: bot de sub conducerea lui Criţasiros, precum şi pe Ee 
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i-a nimicit cu desăvirşire“ 664, Burebista va cuceri şi va include 
în stăpînirea sa cetăţile grecești de pe ţărmul de vest al Mării 
Negre, de la Olbia la Apollonia, va subţuga seminţiile celtice 
pătrunse în spaţiul de vest al Daciei — pe boii și pe taurisci, pe 
care, fără îndoială, nu i-a nimicit cu desăvîrșire aşa cum spune 
Strabon, Descoperirile arheologilor cehoslovaci care au scos la 
lumină numeroase mărturii materiale atestă categoric locuirea 
pe mai departe a celților în spaţiul Slovaciei în tot cursul sec. 
I î.e.n. şi mai tirziu, încă cîteva secole. Cu siguranţă că mulţi 
dintre războinicii boiilor şi ai tauriscilor vor fi fost uciși în 
lupte, iar alţii vor emigra spre apus, după cum o aflăm de la 
Caesar. Dar numeroși au fost şi aceia care au continuat să tră- 
iască în vechile lor așezări, alături şi împreună cu dacii. Ni- 
micită a fost doar puterea lor politică fiind înlocuită cu cea a 
lui Burebista. 

Burebista va supune apoi triburile celtice „ce se amesteca- 
seră cu tracii și ilirii“ în care trebuie să-i vedem pe scordiscii 
din jurul Belgradului de azi. Aceştia sînt menţionaţi atacînd, în 
repetate rînduri, chiar în coaliţie cu geto-dacii, graniţele stăpt- 
nirii romane din Peninsula Balcanică. Și de data aceasta, vie- 
țuirea lor pe mai departe în teritoriul de azi al Iugoslaviei, de-a 
lungul domniei şi după moartea lui Burebista, ne este dovedită 
de descoperirile arheologice. În schimb scordiscii celți pătrunși 
în Oltenia de azi după sec. 1 î.e.n. nu mai sînt atestaţi pe cale 
arheologică sau de altă natură. 

Burebista va subjuga triburile bastarnilor-germani ce se fă- 
cuseră stăpîni pe o parte a teritoriilor dacice din cuprinsul Mol- 
dovei de azi. Dacă mai adăugăm și pe coloniştii greci din ora- 
șele-state de pe ţărmul vestic al Pontului Euxin am făcut do- 
vada stăpînirii lui Burebista asupra unui enorm spaţiu, fapt ce 
l-a determinat pe Strabon să vorbească despre o Op („impe- 
riu“). Cum putea fi cîrmuită o atît de vastă stăpinire? Și cum 
puteau fi ţinute în frîu atitea popoare străine? Răspunsul la 
cele două întrebări ni-l dă chiar Fr. Engels. „Marea întindere 
a împărăției — ne spune el cu privire la regatul francilor — nu 
putea fi cîrmuită cu mijloacele vechii orînduiri gentilice ; sfatul 
conducătorilor, chiar dacă n-ar fi dispărut de mult, n-ar mai fi 
putut să se adune şi fu curînd înlocuit cu anturajul permanent 
al regelui ; vechea adunare a poporului rămasă numai de formă 
ajunse şi ea, din ce în ce mai mult, o simplă adunare a şefilor 
inferiori ai armatei și a nobilimii născînde“ 665, 

Marea întindere peste care și-a întins stăpînirea, Burebista : 
de la Dunărea mijlocie la Olbia şi de la Carpaţii nordici la Bal- 
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“cani, este o realitate pe care concură în a ne-o dovedi izvoarele 
~ Jiterare, epigrafice şi arheologice. Stăpînirea peste alte neamuri : 
celți, bastarni, greci etc. este şi ea o realitate tot atît de vie și 
de necontestat. Nu mai este o ipoteză concluzia ce se impune cu 
necesitate de la sine: un asemenea vast teritoriu nu putea fi 
cirmuit. cu instituţiile vechii orînduiri gentilice, ci numai pe ca- 
lea unui stat. Dacă atunci cînd Burebista domnea numai peste 
teritoriul restrîns al tribului, fie el cît de mare, ori a uniunii 
de triburi căruia îi aparţinea, mai putea fi vorba de menţinerea 
vechilor instituţii, nu încape îndoială că pe măsura întinderii 
“stăpânirii lui, a supunerii, a subjugării pe seama geților a celei 
“mai mari părți din populaţiile vecine — folosind formularea lui 
Strabon — acestea se dovedeau neputincioase, ineficace. Prin 
forța împrejurărilor ele trebuiau înlocuite cu o nouă instituţie 
capabilă să asigure mersul înainte al societăţii. „Dominația 
asupra celor subjugaţi, spune Fr. Engels este incompatibilă cu 
orînduirea gentilică“ 666 şi ea a fost înlocuită cu una nouă. 

Am arătat mai înainte gradul de dezvoltare al societăţii daco- 
getice în dualitatea aspectelor ei : cel al forţelor şi al relaţiilor de 
producție precum și instituţiile ce le-am putut depista din izvoa- 
"rele ce ne stau azi la îndemînă, instituții generate de această 
bază. Chiar dacă multe dintre cele arătate de noi nu sînt sufi- 
cient de temeinio susținute documentar, un lucru ni se pare. de 
contestat și anume că dezvoltarea forțelor de producţie nu pu- 
tea fi dusă mai departe în cadrele strîmte ale orînduirii comu- 
nei primitive. Noile relaţii de producţie, evident superioare, năs- 
cute în cadrul vechii orînduiri, erau deplin maturizate, ele re- 
clamau o nouă formaţiune socială. Era nevoie de un instrument 
capabil să ţină în frîu masele dependente şi exploatate, un in- 
strument care să asigure averile şi privilegiile nobilimii daco- 
getice, un instrument capabil să asigure dominaţia asupra nea- 
„murilor subjugate și acesta a fost statul, ale cărui baze le-a pus 
Burebista. 
Iată care au fost temeiurile ce ne-au determinat să adoptăm 
zm toată convingerea teza cu privire la existența unui stat daco- 
getic pe vremea lui Burebista, formulată mai întîi de C. Dai- 
„coviciu 67 şi împărtăşită apoi de majoritatea cercetătorilor 668, 
„Aceleaşi temeiuri ne obligă să respingem categoric cea de a doua 
eză susținută de M. Macrea 669, T. D. Zlatkovskaia67%0 și de 
1. T. Kruglikova Oft în conformitate cu care Burebista n-ar fi 
fost, decît un şef ce domnea peste o mare uniune de triburi ră- 
asă încă în cadrul orînduirii gentilice. Nu putem fi de acord 
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nici cu părerea lui M. Constantinescu care consideră că pe vre- 
mea lui Burebista n-ar fi existat decit o confederație de triburi 
şi că formațiunea politică pe care o conducea ar fi fost un pre- 
stat, deşi societatea daco-getică depăşise orînduirea gentilică și 
se afla în cea tributală 72, Fără a mai aduce alte argumente 
socotim edificatoare analogia luată din lumea germanilor despre 
care Fr. Engels ne spune: „statul (la germani) izvorăşte de-a 
dreptul. din cucerirea unor întinse teritorii străine, pentru stă- 
pînirea cărora organizația genţilică nu oferea nici un fel de 
mijloc“ 673, 

„_ Aşadar, cu deplină siguranţă putem afirma că Burebista este 
cel care a întemeiat statul dac Bi Se pune acum problema sta- 
bilirii acestui moment pe parcursul celor aproape patru decenii 
_cît a domnit Burebista, C. Daicoviciu a fost de părere că, o 
vreme am avea de-a face „la început, cu o mult mai puternică 
uniune de triburi geto-dace decît cele anterioare, dar tot cu o 
uniune cu caracteristicile ei organe de democraţie militară şi 
cu fireștile tendinţe şi mai accentuate de transformare într-o or- 
ganizare statală“ ca abia prin ultimii zece ani din glorioasa dom- 
nie a lui Burebista să se contureze apariţia statului 675, Ulterior 
C. Daicoviciu a împins mult înapoi momentul de constituire a 
“statului, presupunînd că el a putut exista, chiar S înainte de Bu- 
rebista 676, 

Dia documentele de care dispunem, în SE stadiu al cer- 
cetărilor, reiese că. perioada de cuceriri, de extindere în afara 
vetrei permanente și neîntrerupte a locuirii daco-getice, între- 
prinsă de Burebista s-ar data, cel puţin în a doua jumătate a 
domniei, dacă nu chiar şi mai tîrziu. Aşa stînd lucrurile, putem 
spune că, înainte de această perioadă statul nu ne este: docu- 
mentat, deşi el putea să existe.. Însă, după supunerea celților 
şi a altor neamuri el a devenit cu siguranţă o realitate. Avînd 
deci, deplina certitudine asupra existenţei unui stat doar după 
perioada de cuceriri, am putea presupune, păstrînd fireşte cuve- 
nitele şi extrem de necesarele rezerve, că înainte de această pe- 
rioadă, forma de organizare instituțională să fi fost cea speci- 
fică perioadei finale a democraţiei militare. Ultima dintre ipo- 
tezele lui C. Daicoviciu pe alte temeiuri decît cel al inscripţiei 
de la Dionysopolis închinată lui Acornion nu poate fi categoric 
respinsă. Dezvoltarea economică a societății daco-getice cu im- 

plicaţiile sale de ordin social au putut duce la apariţia statului 
Sg şi pe vremea tatălui lui Burebista, în cazul în care şi el 
a fost rege. Dar, despre toate acestea nu avem nici un document. 
Din lipsa acestora va trebui să renunțăm la a plasa într-un 
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anume moment dat, din timpul domniei lui Burebista, apariţia 
statului, 
Dacă o problemă ca cea pe care am discutat-o, oricît de inte- 
vesantă și pasionantă ar fi ea, nu prezintă o majoră importanţă, 
pu acelaşi lucru îl putem spune despre altele. Fără îndoială, cea 
mai de seamă şi esenţială dintre ele, legată direct de statul 
"daco-get, este cea a orînduirii sociale căreia i-a aparţinut, 


S i 5 
FORMAŢIUNEA SOCIALĂ 


Cina C. Daicoviciu şi-a formulat teza cu privire la statul dac, 
1-a caracterizat drept un stat sclavagist, „avînd, desigur, o formă 
specifică datorată particularităţilor locale în care a luat naştere 
şi deosehindu-se, evident în unele privinţe, de tipul clasic al 
statului sclavagist grec şi roman“ — folosind chiar cuvintele 
autorului 677. Tocmai aceste deosebiri l-au determinat pe C. Dai- 
„coviciu să definească statul dac ca un „stat sclavagist începător“ 
şi să vorbească de o „orînduire sclavagistă începătoare“ pe tim- 
pul lui Burebista 678. Terminologia pe care o foloseşte autorul 
entru a defini statul lui Burebista şi formațiunea socială care 
a generat, căreia îi aparţine, este diversă; „semisclavagisti 679 
n care sclavagismul nu este generalizat cu tendinţe spre scla- 
vagism ; „monarhic“ cu pronunțat caracter militar 60. Într-o sin- 
teză 61 cu privire la perioada Burebista-Decebal, C. Daicoviciu 
îşi fixează punctul de vedere, din care ne vom permite. să ex- 
tragem cîteva pasaje : „stat care va fi păstrat încă multe din 
“Trăsăturile orînduirii gentilice, dar întrunea: condiţiile esenţiale 
ale unei orînduiri de stat specifice lumii barbare (sublinierea ne 
“ aparține) ne-clasice“. „E statul dac în germene pe care nu-l pu- 
tem numi altfel decît stat sclavagist începător si precizăm de 
tip militar, începător, pentru că nu poate fi vorba încă în acest 
stat de o generalizare a. relaţiilor de producţie sclavagiste sau 
de transformarea, muncii sclavilor în bază a producţiei sociale. 
D numim așa, deoarece, chiar dacă relaţiile sclavagiste erau încă 
puţin dezvoltate pe vremea lui Burebista şi a urmașilor săi ime- 
dat, ele reprezentau elementul nou, capabil de dezvoltare și 
aflat, de fapt, într-o continuă dezvoltare, acel element care-și 
croia încet dar sigur drum, înlăturînd treptat rămășițele orîn- 
duirii comunei primitive, elementul care trebuia să învingă în 
virtutea implacabilei legităţi a dezvoltării istorice“. 
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Printre- primii cercetători români care au negat existenţa 
sclavagismului la daco-geţi înainte de epoca romană a fost 
M. Macrea. El contesta nu numai existenţa sclavagismului, dar 
şi a statului susţinînd, după cum am mai arătat, că pe vremea 
lui Burebista şi a lui Decebal daco-geţii se mai găseau încă în 
cadrele vechii formaţiuni sociale ale comunei primitive 62. În 
ultima vreme, caracterul sclavagist al statului daa a fost negat 
şi de D. M. Pippidi şi pus în discuţie de H. Daicoviciu 68, 
D. M. Pippidi, pe bună dreptate, refuză să acorde muncii servile 
o pondere cît de cît semnificativă în producţia socială la daco- 
geţi şi pe acest criteriu contestă caracterul sclavagist al statului, 
Autorul presupune existența unui sistem apăsător de arendare 

"a pămîntului sau un sistem de clientelă, fără să întreprindă o 
analiză a fenomenului şi să precizeze despre ce fel de forma- 
Dune socială este vorba 684. 

Caracterul sclavagist al statului dac este negat şi de M. Con- 
stantinescu 685. 

Iată care sînt punctele de vedere exprimate pînă în prezent 
cu privire la subiectul pe care-l discutăm. 

Vom încerca să vedem acum, în ce măsură elementul scla- 
vagist constituia acel nou care trebuia să învingă, tinind seama 
de împrejurarea clară şi de necontestat a ponderii cu totul scă- 
zute şi nesemnificative a muncii servile în societatea dacică. Ți- 
nînd seama că pentru existența sclavilor în Dacia preromână nu 
avem pînă acum nici o dovadă sigură, unica justificare pentru 
a caracteriza societatea daco-getică drept sclavagistă ar rezida 
prin urmare în caracterul obiectiv al noului, al progresului. 

Progresul social este o lege de necontestat a istoriei. Socie- 
tatea omenească și, fireşte, şi cea daco-getică s-a dezvoltat pe o 
linie ascendentă ; numai că acest proces n-a fost simplu, liniar. 
Încercările de simplificare au fost combătute încă de V. I. Lenin 
care a arătat complexitatea problemei şi pericolul de a privi 
lucrurile unilateral 686. Legitatea succesiunii formațiunilor sociale 
nu trebuie să se transforme în scheme rigide de esenţă mecani- 
cistă, care vin în contradicţie cu spiritul fundamental al marxismu- 
lui. Nu trebuie să transforme timpul istoriei într-o „carcasă goală în 
care «evenimentele şi oamenii trebuie să-şi găsească cu orice preţ 
Jocul“ 687. „Teoria celor „cinci stadii“ — spune marxistul fran- 
cez Jean Suret-Canale — reduce marxismul la o „filozofie a is- 
_toriei“, adică la un sistem rigid prestabilit, căreia trebuie să i 
se supună realitatea, demers pe care Marx l-a combătut în mod 
consecvent“ 688, Formulînd legitatea succesiunii formațiunilor so- 
ciale, cei doi clasici ai marxismului K. Marx şi Fr. Engels au 
- protestat în numeroase rînduri împotriva încercărilor de a face 
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din: această legitate o schemă obligatorie, o cheie universală 
pentru rezolvarea tuturor problemelor. Chiar atunci cînd şi-au 
“prezentat pentru întiia oară geniala lor descoperire privind evo- 
“Juţia societăţii, succesiunea orînduirilor sociale, parcă prevăzînd 
“că ulterior se va da tezelor lor o interpretare absolutizantă, Marx 
și Engels au atras atenţia asupra faptului că „detașate de is- 
toria reală, luate în sine, aceste abstracții n-au nici o valoare. 
¿Ele pot servi numai pentru a înlesni sistematizarea materialului 
“istoric, pentru a indica ordinea succesiunii diferitelor sale stra- 
turi. Dar ... aceste abstracții nu oferă în nici un caz o reţetă sau 
o schemă după care să poată fi ajustate epocile istorice“ 689, Le- 
gea succesiunii formațiunilor sociale, ca oricare lege are un pro- 
fund caracter dialectic. Pentru a pătrunde, pentru a înţelege 
mai bine caracterul profund al acestei legi trebuie avut în ve- 
dere, așa cum arăta Constantin Borgeanu 6%, că ea nu comportă 
“existența unui număr fix şi determinat de formaţiuni sociale. 
“Pe lîngă cele cinci formațiuni bine cunoscute se subliniază din. 
"ce în ce mai mult însemnătatea acelui „mod de producţie asia- 
tic“ menţionat atît de K. Marx cît şi de Fr. Engels 6%, 

Mai trebuie avută apoi în vedere o altă împrejurare deosebit. 
de importantă demonstrată de istorie și anume aceea că nu 
toate popoarele au trecut în mod obligatoriu prin aceleaşi for- 
mațţiuni. Dimpotrivă, cazul cel mai frecvent şi nu o excepţie 
este eludarea în dezvoltarea procesului istoric al unor forma- 

uni „clasice“, Se poate cita astfel cazul germanilor. Organizaţi, 
încă de pe vremea lui Caesar, în uniuni de triburi, anumiţi şefi 
tindeau, uneori chiar reuşind, să pună mîna pe puterea absolută. 
Cu toate acestea, germanii, nici chiar în sec. IIN e.n., cu toată 
vecinătatea Imperiului roman și a intensului schimb pe care-l 
întrețineau cu acesta, n-au ajuns să alcătuiască state6%?2, Ei nu 
vor cunoaște sistemul social sclavagist, ci vor trece direct la feu- 
dalism. 

Așa cum a arătat şi Ştefan Voicu, succesiunea orînduirilor- 
sociale, descoperită de Marx, este o lege obiectivă a istoriei. Ea 
constituie unul dintre elementele de bază ale materialismului 
istorie a cărei valabilitate a fost şi continuă să fie confirmată 
de istorie. Caracterul ei profund ştiinţific constă în faptul că 
ea indică linia fundamentală de dezvoltare care conduce ome- 
nirea de la formele precapitaliste sau capitaliste, la socialism. 
„Numai această linie fundamentală de dezvoltare are — așa 
cum spunea Şt. Voicu — pe deasupra oricăror variaţii de for- 
maţiuni și relaţii social-economice, un caracter universal. Ea se 
confirmă în zilele noastre în faptul istoric fundamental că prin- 
cipalul conţinut al acestei epoci este trecerea întregii omeniri. 
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la orînduirea socialistă, trecere care are loc în ritmuri inegale 
și în forme și etape extrem de variate“ 6%. 

Revenind la societatea daco-getică, o dovadă elocventă, după 
părerea noastră, a faptului că direcţia de dezvoltare spre care 
Unden ea nu era cea sclavagistă, poate fi dedusă din soarta ul- 
terioară a daco-geților. După cum bine se știe, numai o parte 
din teritoriul Daciei a intrat, pentru o vreme, în stăpînirea ro- 
manilor. Hotarele imperiului cezarilor au lăsat în afară, mari 
spaţii locuite de daco-geţi, atît în interiorul, cît și în afara lan- 
tului carpatic. Or, nici în această lume a dacilor liberi n-a luat 
naștere o formaţiune socială sclavagistă, deşi nu poate fi pus la 
îndoială progresul culturii materiale și spirituale a acestora, gin- 
dindu-ne în primul rînd la carpi 6%. În toată lumea dacilor li- 
beri şi apoi după anul 271 și în teritoriile fostei provincii ro- 

_mane, pe durata întregii perioade a migraţiei popoarelor, pînă 
la formarea statelor feudale, orînduirea a fost cea „asiatică“ care 
se concretizează prin obștea sătească 69. 

Aşadar, în societatea daco-getică de pe vremea lui Burebista, 
pe de o parte, munca servilă n-a avut un rol cît de cît semni- 
ficativ în producţia socială, deşi sclavi, de tip patriarhal, tre- 
buie să fi existat cu toată tăcerea documentelor, iar pe de altă 
parte direcţia, linia de dezvoltare nu era în mod obligatoriu în- 
dreptată spre o formaţie socială sclavagistă. Dimpotrivă, avem 
toate temeiurile asigurate în a susţine că în Dacia sclavagismul 
a fost implantat şi că el s-a suprapus peste o realitate dacică 
nesclavagistă. Forma de proprietate comunitară în agricultură 
manifestată în cadrul obștilor sătești s-a menţinut și după cu- 
cerirea Daciei. Ea a constituit o realitate de fapt, în dezacord cu 
normele juridice romane, conform cărora întregul teritoriu al noii 
provincii aparținea împăratului ori senatului. Nu este locul și 
cazul aici să analizăm formele de proprietate din Dacia romană 
și nici să insistăm asupra lor 6%. Oricum ar fi, un lucru este de 
necontestat şi anume că, sclavagismul în lumea daco-getică a 
durat doar cu ceva mai mult de un secol și jumătate, fireşte ex- 
cluzînd Dobrogea. Deşi, chiar și în această provincie avem do- 
cumente care pledează pentru teza noastră. Am arătat deja că 
pe la anul 200 e.n. mai avem încă atestată obștea sătească ge- 
tică în Dobrogea. 

Fără îndoială, formațiunea socială sclavagistă era superioară 
celei a comunei primitive. De asemenea, ni se pare limpede, 
constituind un bun cîștigat, că societatea daco-getică din timpul 
lui Burebista depășise cadrul formaţiunii sociale a orînduirii 
gentilice. Ea era deja o societate împărţită în clase, în cadrul 
unui stat, fără a fi însă sclavagistă. De aici nu poate fi trasă 
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“decît o singură concluzie și anume, aceea a existenţei cu nece- 
'sitate, a unei alte formaţiuni sociale, alta decît cea sclavagistă, 
“oare: era în stare să asigure dezvoltarea pe mai departe a for- 
“alor de producţie, a relaţiilor sociale de tip nou intervenite în 
Dacia. O asemenea formaţiune socială a fost aceea pe care cla- 
sicii o numesc mod de producţie „asiatic“ sau „oriental“. 

În ultima vreme discuţiile cu privire la formațiunea socială 
„asiatică“ sînt din ce în ce mai numeroase şi numărul celor care 
sustin existența unei asemenea formaţiuni, în continuă creş- 
tere 6%. Problema a fost abordată și de către filozofii şi sociolo- 
gii noştri 6%. Este departe de noi gîndul de a trece, măcar fu- 
„gitiv, în revistă, aici, părerile care s-au exprimat și pro şi contra, 
eu privire la acest subiect. Au fost făcute inventare a textelor 
“din operele clasicilor marxismului care se refereau la modul de 
“producţie asiatic 6%, s-au purtat şi se mai poartă încă discuţii 
"în contradictoriu 7%, Am reţine, din aceste discuţii, doar citeva 
elemente. „Pentru omul de știință marxist, se întreba I. Banu, 
suprema instanţă. de verificare a teoriei nu sînt oare faptele ? 
Nu este oare sarcina sa de a pleca de la fapte, pentru ca urmînd 

spiritul gîndirii lui Marx, Engels și Lenin, să desprindă con- 
 cluzii teoretice impuse de faptele noi?“ Același autor arăta că 
istă două direcţii de cercetare : pe planul teoriei marxist-le-. 
niste care vizează cunoașterea tezelor enunțate de Marx-En- 
ls-Lenin privind acest subiect şi apoi o a doua, cea a cercetă- 
rilor concrete care tind să lămurească în ce măsură anumite 
„date pot să capete o interpretare teoretică superioară prin uti-. 
izarea conceptului de „mod de producţie asiatic“ 701. Bineînţeles, 
oi vom urma cea de a doua direcţie, aliniindu-ne în rîndurile. 
acelora care sînt convinși de necesitatea adoptării acestui con-. 
cept pe care îl impun faptele. În cazul nostru o asemenea po-. 
Ze este capabilă să dezvăluie mai profund esența datelor pe: 
“care le avem asupra daco-geților. Nu este vorba de a ne limita. 
„numai la epoca lui Burebista, ci de a extinde acest concept la. 
"întreaga perioadă veche şi a migraţiilor din istoria ţării noastre. 
"Numai o asemenea poziţie va putea duce la explicarea faptelor- 
în esenţa lor. În acest mod ne vom putea apropia de adevăr şi 
nu vom fi siliți să apelăm la adoptarea unor noţiuni care nu. 
“corespund realităţii şi sînt contrazise de documentarea actuală. 
De asemenea, vom fi scutiţi de a întrebuința noţiuni de compro-. 
mis ce nu-și au acoperire, nu au un conţinut real. Însuşirea con-. 
ceptului de formaţiune socială „asiatică“ sau „tributală“ ne va 
“scuti de a depăşi evidenţele si de a preconiza rămînerea daco-. 
“geților din epoca lui Burebista în cadrele orînduirii comunei pri-. 
mitive, ori de a forța aceleaşi. evidențe în a susține o forma-- 




























213. 





ţiune socială sclavagistă, fie ea „începătoare“, de tip „necla- 
sic“ etc. 

Se ştie azi că formațiunea socială pe care o discutăm nu se 
limitează la Asia ci cuprinde un spaţiu cu mult mai vast, în 
care se includ Africa, America de Sud şi Europa. De aceea, au 
fost propuşi mai mulţi termeni printre care ai cel de mod de 
producţie tributar sau tributal, formaţiune socială tributară (ul- 
timul dealtfel sugerat încă de K. Marx) şi tributală 702. În esenţă 
aceasta se caracterizează prin existenţa contradicţiei fundamen- 
tale dintre comunitățile aservite şi clasa dominantă în întregul 
său, prin proprietatea comună asupra pămîntului dublată de o 
proprietate a statului ori a puterii supreme coexistînd cu pro- 
prietatea privată, prin regim de stat despotic şi prin caracterul 
sporadic al selavajului. 

Formaţiunea socială „asiatică“ sau „tributală“ se deosebeşte 
atît de comuna primitivă, cît şi de formațiunea sclavagistă, ori 
de cea feudală. Legăturile dintre membrii obștii nu se mai în- 
temeiază pe legături de rudenie, de sînge, ca în comuna primi- 
tivă 703, ci nemijlocit pe cerinţele economice de vecinătate (obştea 
sătească ori de vecinătate). Alte trăsături care o diferenţiază de 
prima dintre formațiunile sociale sînt; caracterul proprietăţii : 
comună, cu dublu aspect și privată; existenţa claselor, a ex- 
ploatării și, în sfârşit, a statului. În formațiunea socială „asiatică“ 
sclavii nu poartă principala sarcină a producţiei iar pămîntul 
este în proprietate comună. „Aparent — spune Maurice Gode- 
lier 104 — noul mod de producţie se sprijină şi continuă vechile 
raporturi de producţie, în realitate însă se introduceau noi ra- 
porturi de producţie bazate pe asuprire şi dominație... modul de 
producţie asiatic prelungeşte și contrazice vechile raporturi co- 
munitare. El se deosebește și de formațiunea sclavagistă sau 
feudală“ 705. 

Formaţiunea socială despre care discutăm nu constituie o 
treaptă intermediară între comuna primitivă şi sclavagism ori 
feudalism, o fază de trecere. Ea este o formaţiune de sine stă- 
tătoare ce se caracterizează prin existența claselor sociale, a con- 
tradicţiilor şi implicit, a antagonismelor dintre ele. 

Pentru a caracteriza o anumită formaţiune socială criteriul 
principal, așa cum am mai arătat, îl constituie forma de pro- 
prietate asupra mijloacelor de producţie 7%. În cazul nostru, dat 
fiind faptul că geto-dacii din vremea lui Burebista erau în pri- 
mul rînd şi în covîrşitoarea lor majoritate agricultori, problema 
proprietăţii se pune în legătură cu pămîntul. Deci, a formelor 
de proprietate în agricultură. 
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= “Am arătat că toate documentele de care dispunem în mo- 
< mentul de față ne dovedesc, pentru epoca lui Burebista, ca 
“formă de proprietate majoritară, proprietatea comunistă mani- 
festată în cadrul obștilor sătești. Această formă de organizare 
nu exclude proprietatea privată asupra pămîntului, fie că este 
vorba doar de terenul restriîns din jurul casei. S-a vorbit cu. 
insistenţă în literatura noastră de specialitate de pămînturile 
private ale nobilimii ori ale preoţimii daco-getice 19. Trebuie 
spus însă că în legătură cu existenţa acestora nu avem nici o 
atestare literară sau epigrafică, nici o mărturie scrisă, iar docu- 
mentele arheologice cu greu ar putea fi solicitate la a ne da un 
răspuns. Fără nici un fel de siguranţă şi cu totul ipotetic, am 
putea susţine despre descoperirile arheologice că ele pledează 
mai degrabă împotriva existenţei latifundiilor la daco-geţi. Ne 
gîndim la lipsa acelor locuințe mai luxoase care să se deose- 
bească net de celelalte, atît în cadrul aglomerărilor mai mari, 
cît şi izolat, în genul unor vile rustice din lumea sclavagistă. 
Excepţiile, extrem de rare, „palatul“ de la Popeşti, turnurile din 
cetăţile dacice, își au cu totul alte explicaţii. 

Marile 'latifundii nu ne sînt atestate clar nici la celți. Am 
“arătat deja că Caesar vorbește mereu de averile, de bogăţiile 
nobililor ori ale fruntașilor galli fără să precizeze în ce anume 
constau acestea 708. Deşi ne lipsește o documentare sigură, putem 
presupune totuși existența, încă din vremea lui Burebista, a 
roprietății private asupra pămîntului, cunoscută fiind tendința 
nobilimii de a acapara cît mai mult din proprietatea obştilor să- 
teşti. Cît de întinse şi cît de frecvente erau moșiile în timpul 
“lui Burebista sînt întrebări la care nu se poate da un răspuns, 

iar supoziţiile le socotim. de prisos. 
Este cît se poate de verosimil ca pe anumite părţi din teri- 
„toriul daco-getic unit de Burebista st inclus în hotarele stăpînirii 
“lui, să se fi menţinut o vreme şi obştea familială, casnică, carac- 
„i teristică formaţiunii sociale a comunei primitive 1%, alături de 
"obștea sătească. Faptul nu este cu nimic surprinzător, știut fiind 
“că forme ale vechiului sistem se perpetuează uneori o perioadă 
extrem de îndelungată în cadrul unor noi formaţiuni sociale. 

În legătură cu obștea sătească ne-a mai rămas de adăugat 
că formele ei tipice le întîlnim în Orient şi Egipt, Mesopotamia, 
India, China etc., fără să lipsească însă nici din Europa. La tracii 
meridionali ea era forma dominantă de proprietate 710, iar la 
iberi, în regiunile mai dezvoltate, a apărut încă din sec. II—I 
î.e.n. i. Ea poate fi presupusă și la celți, ca şi la multe alte 
popoare „barbare“ din afara graniţelor Imperiului roman. Aceasta 
trebuie să fi fost deci forma de organizare a tuturor neamurilor 
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„barbare“ din Europa care au ajuns la un înalt grad de dezvol- 
tare şi care au depăşit limitele formaţiunii sociale a comunei 
primitive. 

Aşadar, societatea daco-getică în fruntea căreia s-a situat 
aproximativ patru decenii Burebista cunoștea mai multe forme 
de proprietate asupra pămîntului, dominantă fiind, și covîrşitor 
majoritară, cea comunitară a obştilor sătești. 

Existența unor dregători ai regelui puşi să supravegheze 
agricultura şi analogiile existente în alte societăţi cu același mod 
de producţie ne autorizează să postulăm cea de a doua formă 
de proprietate, cea a statului sau a regelui care se suprapune 
peste cea a obştilor. Deci, coexistența proprietăţii comune, cu 
caracterul său dublu, împreună cu cea privată corespunde pri- 
meia dintre caracteristicile esenţiale ale formaţiunii sociale 
„asiatice“. 

Să trecem acum la cea de a doua trăsătură, regimul de stat. 
K. Marx stabilea statelor „asiatice“ trei funcţii, şi anume în do- 
meniul finanţelor (impozite, jefuirea internă); războaiele (fefui- 
rea externă), muncile obşteşti (asigurarea reproducţiei) 112. Pe 
toate acestea le întîlnim şi în societatea daco-getică din vremea 
lui Burebista. Impozitele se plăteau în natură și Criton he men- 
ționează chiar funcţionarii puşi în fruntea agriculturii, ce aveau ` 
menirea să strîngă aceste impozite. Mai putem Une seama şi de 
analogia cu lumea celtică unde impozite au existat cu siguranţă 
(ne-o spune Caesar), ajungînd, uneori, să fie atît de apăsătoare 





încît mulţi se vedeau obligaţi, cu sacrificiul libertăţii, să caute 7 


protecţia celor bogați. - 

Războaiele de cuceriri al căror țel obligatoriu era jefuirea 
populaţiei învinse şi supuse sînt şi ele din plin atestate. Este 
suficient să amintim, în acest sens, relatarea lui Dion  Chrysos- 
tomos care deplînge soarta Olbiei, devastată de oştile lui Bure- 
bista 713, 

Ne-a mai rămas de discutat cea de a treia latură a funcţiilor 
îndeplinite de statul lui Burebista şi anume: muncile obşteşti. 
Pentru acestea ne stau mărturie clară toate cetăţile ridicate în 
piatră, şi, în- special, complexul. din Munţii Orăştiei, “constituit, 
într-un adevărat sistem. Cantitatea de muncă ce s-a investit la 
construirea sistemului defensiv din Munţii Orăștiei trebuie să | 
fi fost colosală luînd drept criteriu monumentalitatea lor. Numai ` 
folosirea muncii obşteşti, obligatorii, de pe cuprinsul vastei stă- ` 
pîniri a lui Burebista este în măsură să explice posibilitatea 
construirii, într-un timp relativ scurt, a acestui sistem, Pentru 
a construi în Munţii Orăștiei, obligatorie era mai întîi amenaja- 
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vea unor terase săpate în stîncă, trebuia dislocat muntele. Piatra 
de construcţie, calcarul cochiliter, nu se găsea pe loc, ea trebuia 
“extrasă din cariere situate la mari distanţe, cioplită şi transpor- 
tată. Blocurile de mari dimensiuni care cu greutate pot D mî- 
nuite de mai mulți oameni trebuiau urcate pe povirnişurile 
abrupte ale muntelui, cetatea cea mare de la Grădiştea Munce- 
lului fiind de cca 1200 m altitudine, fără a mai vorbi de piscul 
izolat, de la Piatra Roşie, de cel de la Blidaru sau Bănița, ca să 
cităm doar cîteva exemple. Dacă mai adăugăm şi enorma can- 
titate de blocuri, de ordinul milioanelor, necesară construirii 
zidurilor ce măsoară în lungime kilometri, cu lățimi ce depă- 
¿ngese 3 m, socotim că am spus destul. 

Pentru cine ţine seamă de toate cele arătate, pentru cine a 
“văzut măcar o dată cetăţile dacice de pe valea Grădiştii şi şi-a 
Juat osteneala să urce pînă la cetatea cea mare de sub Muncel, 
pentru acela va fi limpede că întregul sistem n-a putut D con- 
struit de sclavi, cum nici piramidele n-au fost durate de ei. Dar, 
“tot atît de evident este şi că forțele unui trib sau ale unei uniuni 
"de triburi, oricît de mare ar fi fost ea, nu erau capabile de ase- 
menea realizări. Numai munca obligatorie obștească a unei popu- 
„ laţii de pe un vast teritoriu de dimensiunile stăpînirii lui Bu- 
rebista poate explica construirea cetăților din Munţii Orăştiei. 
Ele uimesc şi entuziasmează pînă în zilele noastre. Fiecare în 
“parte ne vorbește, în graiul lor, despre colosala muncă ce s-a 
depus pentru a le realiza și, în același timp, despre geniul celui 
are le-a conceput. 

Despre domnia lui Burebista s-a spus că a fost o monarhie 
cu pronunțat caracter militar avînd ca model pe cele elenis- 
Hee 714. Deci, fără îndoială, o formă ce se aseamănă într-o mă- 
sură oarecare cu despotismul oriental. 

După toate cele spuse, nu ne rămîne decît să formulăm con- 
„cluzia, conform căreia formațiunea socială a daco-geților lui Bu- 
'rebista nu era sclavagistă, nu aparţinea orînduirii comunei pri- 
mitive, ci celei cunoscute sub numele de „asiatică“ ori „tribu- 
tală“, fiind caracterizată prin existenţa claselor sociale ca ur- 
mare a dezvoltării forțelor de producţie, dualitatea proprietăţii 
comunitară (cu dublu aspect) şi privată, prin existenţa statului 
cu cele trei funcţii ale sale (impozite, războaie şi muncă ob- 
ştească) și, în sfîrşit, prin caracterul sporadic al sclavajului. Se 
mai cuvine subliniat și faptul că daco-geţii au atins în sec. (ien, 
un înalt grad de dezvoltare economică 115. Iată condiţiile în care 
Burebista a pus bazele primului stat din istoria daco-geților, 
desfășurînd o activă și rodnică politică internă. 
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44. B. Mitrea, în vol. Unitate și continuitate în istoria poporului român, 


București, 1968, p. 53—56. 


„ Cf. C. Preda, Monedele, p. 350. 

. I. Glodariu, op. cit. 

7. C. Preda, op. cit., p. 345—350 cu toată bibliografia. 
3. Ibidem, p. 347. 


Getica, p. 610 şi urm. ; I. Glodariu, op. cit., p. 126—133. 


550. V. Pârvan, Die Nationalität der Kaufleute im römischen Kaiserreich, 


Breslau, 1909, p. 22. 


„Cicero, Pro Fronteio, 5, II, „referta Gallia negotiatorum est, plena 


civium Romanorum. Nemo Gallorum sine cive Romano quicquam 
negotigerit, numerus în Gallia nullus sine civium Romanorum ta- 
bulis commovetur“, B. Mitrea, în Revista istorică română, 5—6, 
1935—1936, p. 286 cu nota 3. 


. Ştirile sînt adunate de V, Pârvan, op. cit., p. 29 și urm. 


53. De Bello Gallico, IV, 3, 3: „multumque ad eos mercatores venti- 


tant“. 


. IV, 2, 1. V. Pârvan, op. cit., p. 27; A. Riese, Das rheinische Germanien 


in der antiken Litteratur, Leipzig, 1892, p. 19 şi 62 şi indice s. vV. 
mercatores. 


55. B. Mitrea, op. cit, p. 286 cu nota 5 unde se citează bibliografia 


„.. problemei. 
6. Ibidem, p. 286. 
. È Glodariu, op. cit., p. 172 şi urm. 
. C. Daicoviciu, în Ist. Rom., 1, 1960, p. 281—282 ; I. Glodariu, op. cit. 


p. 131. 


59. V. infra, p. 339. 





221 


560. 
561. 
562. 


563. 
564. 


565. 
566. 


567. 


568. 
569. 


570. 


571. 
572. 
573. 
574. 


575. 
576. 
577. 


578. 
579. 


580. 
581. 
582. 
583. 
584. 
585. 
586. 


222 


M. Macrea, în AISC, 2, 4933—1935, p. 147—164. 
1. H. Crişan, în Dacia, N. S., 10, 1966, p. 329 şi urm. 


D. M. Teodorescu, în ACMIT, 1929, Cluj, 1930, p. 25 textras), pä- 
rere împărtăşită apoi de toți cei care s-au ocupat cu problema cen- 
trului din Munţii Orăştiei. 


Geogr., VII, 3, 13 ; Izvoare, 1, p. 241. 


J. Beloch, Die Bevölkerung der gr. röm, Welt, Römische Geschichte, 
1926, p. 216 şi urm. 


C. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Södosteuropa, V, p. 44. 


G. Kazarow, Beiträge zur Kulturgeschichte der Thraker, Sarajevo, 
1916, p. 10—11. 


N. Iorga, Geschichte der Rumänische Volkes, vol. 1, Gotha, 1905, 
p. 35. 


V. Pârvan, Getica, p. 91. 












Em. Panaitescu, în vol. În memoria lui Vasile Pârvan, Bucureşti, 
1934. 


C. Daicoviciu, în Gînd românesc, 2, Cluj, 1934, p. 366—375; id; 
La Transylvanie, p. 48. O recenzie total negativă asupra lucrării lui 
Em. Panaitescu a publicat și Și. Bezdechi, Cîteva consideraţii asupra: 
studiului D-lui Em, Panaitescu „Numărul geților și al dacilor“, 
Cluj, 1934. 


Plutarh, Caesar, 18. 
Appianus, Celtica, 1, 3. 
Strabon, Geogr., IV, 3, 3. 


E. Cavaignac, Population et capital dans le monde méditerranéen, 
1923, p. 138. : 


Diodor din Sicilia, Biblioteca, V, 25. 
F. Engels, Originea familiei, p. 157, nota 1. 


A. Grenier, Les Gaulois, Paris, 1923, p. 90. H. Delbrück, Gesch. d. 
Kriegskunst, 1, Berlin, 1908, p. 484. 


F. Engels, op. cit., p. 157. 


Pentru evaluarea populațiilor din diferite provincii ale Imperiului; 
vezi de ex. J. Beloch, op. cit. 


Op. cit, 

Op. cit. 

V. Pârvan, Getica, p. 91. 

C. Daicoviciu, în Ist. Rom., 1, p. 267. 

Id., în Gînd Românesc, 2, Cluj, 1934, p. 373. 
I. H. Crişan, Ceramica, catalog, p. 251—279. 


Pentru săpăturile arheologice efectuate pe teritoriul României, îns: 
cepînd cu anul 1950, a se vedea cronicile anuale, în SCIV ai f 
Dacia. 


„YV, supra, p. 184. 


„M. Holleaux, Etudes d'epigraphie et d'histoire grecques, vol, 1, Pa- 

ris, 1938, p. 296—297; Ad. Wilhelm, Neue Beiträge zur Griech. 
Iuschrijtenkunde, Sitzber. Akad, Wien, 183, Bd. 3, 1921, p. 26—39 ; 
C. Daicoviciu, în SCIV, 6, 1955, p. 53. 


. C. Daicoviciu, în Ist. Rom., 1, p. 284; R. Vulpe, Getul Burebista, 
p. 52. 


. Istoria romană, LXVII, 10, 1. 


. Izvoare, 1, p. 507; I. I. Russu, în Sargetia, 4, 1966, p. 103, n. 1; 
id. în Studii clasice, 14, 1972, p. 111 și urm. 


. A. Adler, în RE, VII, 2, Stuttgart, 1931, p. 675—717 şi H. Mihăescu 
în Izvoare, 2, Bucureşti, 1970, p. 699. 


. FHG, IV, 374. 
„ Izvoare, 1, p. 502. 
„ Cf. C. Daicoviciu, op. cit., p. 284. 


„ M. Constantinescu, Modul de producţie tributal şi orînduirea tribu- 
tală, în Probleme economice, noiembrie 1972 (extras); id., Schița 
unei teorii marxiste a formaţiunii social-economice tributale, Bucu- 
rest, 1974. 


. K. Marx şi Fr. Engels denumesc forţele de producţie ale societăţii 
raporturi istoriceşte formate între oameni şi natură. K. Marx și 
Fr. Engels, Opere, vol. 3, Bucureşti, Ed. politică, 1958, p. 39. 


„ K. Marx, Contribuţii la critica economiei politice, Bucureşti, Ed. po- 
litică, 1960, p. 9, 


„C. Borgeanu, Eseu despre progres, Bucureşti, Ed. politică, 1969, 
p. 58. 
OC Daicoviciu, în SCȘCluj, 1, 1950, fase. 2, p. 111—124, 


. M. Macrea, în Studii și referate, p. 119—146. Relativ recent, M. Ba- 
bes (SCIVA, 25, 2, 1974, p. 217—244) în recenzia pe care o face lu- 
crării lui H. Daicoviciu, Dacia, formulează rezerve cu privire la 
existența statului la daco-geţii de pe vremea lui Burebista și De- 
cebal, considerînd însă că „în sec. I î.e.n. — I en ei depăşiseră 
faza democraţiei militare, fără a ajunge să constituie o societate 
tipic „asiatică“ sau „tributală“. În anumite perioade si în anumite 
zone, elemente ale acestei organizări sociale au început să se ma- 
nifeste“ (p. 241). 


 C. Daicoviciu, în. Ist. Rom., 1, p. 268 şi urm. 




















3. Prima inscripţie a fost publicată de Gr. Tocilescu iar a doua de 
V. Pârvan. Ele au fost reluate şi corect citite şi interpretate de 
către I. I. Russu, în SCIV, 6, 1955, nr. 1—2, p. 75 şi urm. (cu toată 
bibliografia). 


. T. D. Zlatkovskaia, Meziia o l—ll vekah nașei eri, 1951, p. 86—87 ; 
E. M. Staermann, în VDI, 1953, nr. 2, p. 61; A. P. Kajdan, în VDI, 
1952, nr. 3, p. 91; A. Bodor, în SCIV, 8, 1—4, 1957, p. 137. 

„A. Bodor, în SCIV, 7, 3—4, 1956, p. 253—266 ; id. în SCIV, 8, 1—4, 
1957, p. 137—148. 


223 


606. 


224 


„ Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Bucuresti, 1880, p. 731—734. 
„ V. Pârvan, Getica, p. 136. 

. M. Macrea, op. cit, p. 138—139. 

. A. Bodor, în SCIV, 7, 3—4, 1956, p. 256 și urm. 

. De Bello Gallico, IV, 1. 


. Tacitus, Despre originea şi țara germanilor, VI, 1, ediția şi tradu- 
. H. Rosenfeld, Kultur der Germanen, în vol. Abriss der Geschichte 


. Hölscher, în RE, IX, 1916, 1934—2000. 
„ Schwartz, în RE, V, 1, 1903, 934—962 ; Izvoare, 1, p. 266. 
. Iosephus Flavius, Antiquitates Judaicae. XVIII, 1, 5; Izvoare, |, 


. A. Bodor, în Studia, 1, 1965, p. 7—18. 

. Bellum Iudaicum, II, 8; A. Bodor, op. cit., p. 13 şi urm. 
. Getica, p. 162. 

. SCIV, 8, 1—4, 1957, p. 138. 

. K. Marx — Fr. Engels, Opere alese, Bucureşti, ESPLA, 1965, vol. 2p- 


. K. Marx, Capitalul, III, partea I, București, 1956, p. 326—327; 


. De Bello Gallico, IV, 3. 
. K. Marx, Ciornele răspunsului la scrisoarea lui V. 1. Zasulici, îns 


. V. K. Nikolski, Istoria pervobīitnogo obscestva, Moscova, 1951, 


. K. Marx, Capitalul, ed. a 2-a, Bucureşti, Editura PMR, vol. TI 
p. 187. 
. Pentru obştea sătească din epoca feudală în ţările româneşti şi cu 


Campestres melius Scythae 

quorum plaustra vagas rite trahunt domos, 

vivunt et rigidi Getae 

inmetata quibus iugera liberas 

fruges et Cererem ferunt 

nec cultura placet longior annua 

defunctumque laboribus 

aequali recreat sorte vicarius; în Izvoare, 1, p. 210—211. 


cerea citată în nota 485. 


antiker Randkulturen, München, 1961, p. 17 şi urm. 


p. 413. 


p. 315, 316. 
K. Marx — Fr. Engels, Opere, vol. 9, Bucureşti, Editura politică, 
1959, p. 137 și urm, ; id., vol. 19, 1964, p. 419—420 şi 434. 


K. Marx și Fr. Engels, Opere, vol. 19, Editura politică, 1964, p. Al 
420. K. Marx foloseşte termenul de „obşte agrară“. : 










p. 79—81. 


referiri la perioade mai vechi v. de ex.: Henri H Stahi, Contribuţii. 
la studiul satelor devălmaşe româneşti, Bucureşti, 1958; id., Studii 
de sociologie istorică, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1972; P. P, Pa- 
naitescu, Obștea țărănească în Tara Românească şi Moldova; Uriîn: 
duirea feudală, Bucureşti, 1964; Romulus Vulcănescu, Etnologia ju- 
ridică, Bucureşti, 1970; G. Bakó, în SCIVA, 26, 3, 1975, p. 371—379: 





628. 





Iordanes, Getica, 40; Izvoare, 2, Bucureşti, 1970, p. 412—413 ; Unde 
et pene omnibus barbaris Gothi sapientiores semper extiterunt Gre- 
cisque pene consimiles, ut refert Dio, qui historias eorum annales- 
que Greco stilo composuit. Qui dicit primum Tarabosteseos, deinde 
vocatos Pilleatos hos, qui inter eos generosi extabant, ex quibus 


` eis et reges et sacerdotes ordinabantur. 
„ Dio Cassius, Hist. Rom., LXVIII, 9, 1. 
„ Obiceiul nu este specific doar daco-geților, izvoarele literare ni-l 


atestă şi la alte neamuri, de pildă la sciți. Pe nobilii acestora Lu- 
cian, scriitor din sec. JI e.n. îi atestă ca purtători de pilleus (Scitul 
sau oaspetele, 1; Izvoare, 1, p. 611). Despre oamenii care la daci 
poartă un fel de căciulă mai vorbeşte Dion Chrysostomos şi într-un 
alt loc din opera sa (Or, LXXII, 3; Izvoare, 1, p. 453). Criton pome- 
nește de geții pilofori (rob mhoepovg Tétæs); Izvoare, 1, p. 507. 
Pilleus-ul este de origine phrigiană. Cf. de ex. Brandis, în RE, IV, 
1901, col. 1948; J. Wiesner, Die Thraker, Stuttgart, 1963, p. 176; 


„__O. Gamber, în Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlung in Wien 


60, 182, 1964, p. 7. 


„ Iordanes, Getica, 72 ; Izvoare, 2, p. 418—419 ; reliquam vero gentem 


capillatos dicere iussit, quod nomen Gothi pro. magno suscipientes 
adhuc odie suis cantionibus reminiscent, 


„Dio Cassius, Hist. Rom., LXVIII, 9, 1; Izvoare,.1, p. 689. 
3. C, Daicoviciu, în SC$Cluj, 1, 1950, fasc. 2, p. 116 şi nota 8. 


De Bello Gallico, VI, 13, 1—3; In omni Gallia, eorum hominum 
qui aliquo sunt numero atque honore, genera sunt duo. Nam plebes 
paene servorum habetur loco, quae nihil audet per se, nullo adhibetur 
consilio. Plerique, cum aut aere alieno, aut magnitudine tributorum, 
aut injuria potentionum premuntur, sese in servitutem dicant no- 
bilibus, quibus in hos eadem omnia sunt iura quae dominis in 
servos. Sed de his duobus generibus alterum est Druidum, alterum 


8 Equitum. 


Ibidem, VI, 15, 1—2: Hi cum est usu atque aliquod bellum incidit 
— quod fere ante Caesari adventum quotannis accidere solebat, uti 
aut ipsi injurias inferrent, aut illatos propulsarent — omnes in bello 
versantur ; atque eorum ut quisque est genere copiisque amplissimus, 
ita plurimos circum se ambactos clientesque habet. Hane unam gra- 
tiam potentiamque noverunt. 


6. Geogr., VII, 3, 11. 

7, C. Daicoviciu, La Transylvanie, p. 44. 

„ Izvoare, 1, p. 629. 

. D. Tudor, Peregrinările sclavului Callidromos, în Studii st articole 


de istorie, Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, Bucureşti, 1936, 
p. 19—30. : 


. D. M. Pippidi, Contribuţii, p. 519 şi urm. 
„ De Bello Gallico, VI, 11, 2—5; In Gallia, non solum in omnibus 


civitatibus atque in omnibus pagis partibusque, sed paene etiam in 
singulis domibus factiones sunt; earumque factionum principes sunt 
qui summam auctoritatem eorum iudicio habere existimantur, quorum 


225 


K 


642, 
643. 
644. 


645. 
646, 
647. 
648, 
649, 
650. 
651. 
652. 
653. 
654. 


655, 
656. 


657. 
658. 
659. 


660. 
661. 


662. 
663. 


664, 
665. 
666. 


226 












ad arbitrium iudiciumque summa omnium rerum consiliorumqug: 
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inter suos habet auctoritatem. Haec eadem ratio est in summa totius 
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CAPITOLUL V 
POLITICA EXTERNĂ 


1. Războaiele cu boiii şi tauriscii. 2. Luptele cu scordiscii şi 
încălcarea hotarelor romane. 3. Cucerirea cetăților greceşti din 
Pontul Sting. 4. Seminţiile supuse în estul Daciei. 5. Relaţiile di- 
plomatice. 


























1 | 
RĂZBOAIELE CU BOIII ŞI TAURISCII 


După ce a reușit să unifice triburile daco-getice, după ce le-a 
impus, prin metodele pe care le-am discutat, disciplină și ascul-.. 
tare, Burebista a început marile sale războaie, purtindu-i pe 
daco-geţi, din victorie în victorie, pe culmile cele mai ameţi- 
toare ale gloriei. Daco-geţii și, prin ei, Burebista vor ajunge. 
stăpînii unui vast teritoriu ce se întindea de la Morava (Marus) 
rîul ce separă Slovacia de Moravia, pînă la Olbia și din Carpaţii 
nordici pînă la Balcani, supunînd cea mai mare parte. a 
populațiilor vecine. p 

Care a fost succesiunea exactă a acestor războaie este greu 
de precizat. Un lucru ni se pare neîndoielnic şi anume că pe 
rioada de pacificare și de unificare a triburilor daco-getice a: 
durat mult. Ea a consumat mai bine de jumătate din domnia lui; 
Burebista. Abia după ce va deveni o mare putere, o forţă de 
temut, va reţine atenţia istoricilor vremii. Prima parte a dom=: 
niei, închinată organizării interne a daco-geților nu-i interesa. 
prea mult pe romani, mai cu seamă că teritoriile pe care se con- 
sumau evenimentele. încă nu intraseră în planurile lor de cuce=: 
riri. Iată explicaţia întunericului aproape total lăsat de istorios: 
grafia antică. Ea s-a ocupat în acest răstimp de evenimentele: 
lumii greco-romane, de istoria diferitelor etape şi războaie prin 
care modestul oraş de pe malul Tibrului a ajuns să domine lu 
mea. Întîmplările din lumea geto-dacică puteau să fie înregistrate 
doar în scrierile acelora dintre antici care s-au ocupat în mod. 
special de istoria strămoșilor noştri. Ei n-au lipsit, dar, dn 
păcate, operele lor n-au reușit; să străbată veacurile şi să ajungă . 
pînă la noi. În schimb, începînd cu momentul în care neamul, 
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.daco-get, unit, a devenit o forţă, avîndu-l în frunte pe genialul 
său conducător, el n-a mai putut trece neobservat. Cele spuse 
“ne sînt explicit redate de Strabon care îşi începe relatarea despre 
“Burebista doar cu momentul în care acesta ajunsese să repre- 
zinte un pericol pentru romani, în vremea lui „lăsînd la o parte 
trecutul îndepărtat al geților“ 716, Tot marele geograf din Amaseia 
“relatează cu uimire cum Burebista doar „în cîţiva ani, a făurit 
„o mare stăpînire (Gpxn) şi a supus geților cea mai mare parte 
1. din. populaţiile vecine“ 717. Despre 0 ani calendaristici este 
vorba, cine mai poate şti azi ? 

"Înainte de a urmări pas cu pas războaiele lui Burebista, atît 
cît: ne îngăduie puţinele izvoare pe care le avem la-ndemînă, 
“socotim necesar să precizăm caracterul acestora. Încă de la în- 
ceputul secolului nostru, C. Brandis 1% a spus, urmat apoi de 
“alţii 119, printre “care. ne numărăm şi noi, că: războiul dus 
împotriva boiilor şi a; tauriscilor a avut drept scop eliberarea 
teritoriilor dacice de vest încălcate do celți. Deci, n-a fost decit 
un război de eliberare. Dacă în acest caz lucrurile stau aşa, şi 
aşa stau, după cum vom arăta îndată; nu acelaşi este scopul unor 
alte războaie pe care le va duce Burebista. Scordiscii trăiau 
amestecați cu seminţii ilire şi: tracice printre care se numără şi 
acii. Dar, nu eliberarea acestora îl va determina pe Burebista 
ajungă pînă în Macedonia, tot la fel cum nici cucerirea Olbiei 
ri “a celorlalte cetăţi — state din Pont nu putea avea drept 
obt) eliberarea unor daco-geţi, în unele cazuri, documentele 
i atestă: trăind în acest teritoriu alături de alte seminţii.. Ca- 
racterul unora dintre războaiele purtate de Burebista în fruntea 
numeroasei sale armate este arătat răspicat. de Strabon : „căci 
țrecînd plin de îndrăzneală Dunărea și jefuind Tracia — pînă în 
Macedonia şi Iliria —, a pustiit. pe celții care erau amestecați cu 
tracii şi cu ilirii şi a nimicit pe de-a-ntregul pe boiii aflaţi; sub 
conducerea lui Critasiros şi pe taurisci“. În incursiunile. făcute 
pînă în Macedonia, fără îndoială că jaful a fost mobilul princi- 
al, Cu totul de altă natură au fost însă războaiele pe care Bu- 
ebista le-a purtat în spațiul daco-getic de vest sau de est. Scopul 
ăzboiului purtat de Burebista în. vest a fost înlăturarea supre- 
aţiei politice, celtice. Nu, putera fi însă de acord cu; M. Macrea 
are-l considera drept o măsură înțeleaptă- de prevenire a unui 
„pericol, grav pe care-l reprezenta pentru neamul dacic înainta- 
ea seminţiilor celtice spre inima ţării dacilor“ 724. Dacă un ase- 
venea pericol exista şi a. devenit chiar. realitate în sec, al 
V-lea î.e.n., după cum am arătat în primul capitol, pe. vremea. 
uj Burebista nu mai putea fi vorba despre aşa ceva. 
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Caracterul de jaf al războaielor şi de supunere a unor nea- 
muri străine este o trăsătură caracteristică statelor de tipul ace- 
luia care îl avea drept conducător pe Burebista. El n-a făcut 
cu siguranţă excepţie, și documentele ne-o atestă, chiar dacă nu 
ne dau amănunte. 

Singurul izvor literar, cu privire la acţiunile militare între- 
prinse de Burebista în vest şi sud-vest, este Geographia lui 
Strabon. În afară de pasajul pe care l-am reprodus mai înainte, 
seograful antic se mai referă la aceste evenimente încă de două 
ori în cuprinsul operei sale. Astfel, cînd ajunge să descrie tinu- 
turile situate de-a lungul Dunării el spune: „O parte din teri- 
toriul amintit dacii l-au prefăcut într-un pustiu, în urma răz- 
boiului în care i-a biruit pe boii şi pe taurisci — seminţii celtice, 
de sub stăpînirea lui Critasiros“ 72. În alt pasaj acelaşi autor 
vorbeşte despre aşezarea şi faptele celților printre care pome- 
neşte şi: de boii. Pe aceştia, Strabon îi descrie ca pe unul dintre 
cele mai numeroase neamuri celtice, care, odinioară, printr-un 
atac neașteptat împreună cu insubrii şi senonii, au ocupat Roma, 
Evenimentul s-a petrecut, aproximativ, în anul 390 "en, Mai 
tîrziu romanii i-au alungat pe boii. „Strămutîndu-se în regiunea 
de lîngă Istru, ei locuiau acum amestecați cu tauriscii, războin-.. 
du-se cu dacii, pînă cînd aceştia din urmă le-au șters neamul 
de pe fața pămîntului. Teritoriul lor, care făcea parte din Iliria 
a rămas un loc de pășunat pentru turmele neamurilor vecine“ 728 

Pe baza celor trei pasaje reproduse mai înainte este greu, . 
dacă nu chiar imposibil, de stabilit cronologia acțiunilor militare 
întreprinse de Burebista. O vagă indicație ne-ar putea-o oferi 
succesiunea în care ne sînt prezentate evenimentele (VII, 3, 11). 
Numai că este foarte posibil ca Strabon să nu ni le relateze în 
ordinea desfășurării lor, ci în ordinea importanței pe care fiecare 
dintre ele o reprezenta pentru Roma. Era, în acest caz, firesc ca 
imediat după jafurile întreprinse de Burebista în Imperiu ori 
în teritoriile controlate de romani, Strabon să ne vorbească 
despre pustiirea celților ce erau amestecați cu iliri şi traci şi nu- 
mai în ultimul rînd despre războiul cu bot şi tauriscii. Fără 
a exclude şi posibilitatea ca Burebista, înainte de a se fi nă- 
pustit asupra boiilor ai tauriscilor, să fi întreprins o expediţie: 
spre sud, împotriva scordiscilor, pentru 'a-i împiedica pe aceştia 
să vină în ajutorul lui Critasiros, mai plauzibil ni se pare însă 
ca Burebista să nu fi întreprins acțiuni în sud, să-i înfrunte pe: 
romani să pustiască un neam celtic atît timp cît în flancul ime- 
diat îi avea pe boii şi taurisci. Aceştia i-ar fi putut bloca în- 
toarcerea. Și apoi, împreună cu scordiscii în sprijinul cărora ar, 
fi putut alerga, ar fi prins armatele lui Burebista într-o în- 
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“““cercuire, cel puţin pe două mari fronturi. Unul în faţă reprezen- 

“tat de romani și al doilea, în spate, format de coaliția a cel 
„puţin trei seminţii celtice. Cu greu ni-l imaginăm pe Burebista 
așa de temerar ori de neinspirat strateg. Dimpotrivă, totul 
meoncură în a ni-l arăta ca pe un strălucit comandant de oști, 
“un adevărat geniu militar şi strategic. De aceea, socotim că prima 
“mare acţiune războinică a lui Burebista a fost cea îndreptată 
x» împotriva lui Critasiros. Dar, să nu ne abatem de la obiceiul 
+ de a-i lăsa mai întîi pe înaintaşi să-și spună părerea. Am anti- 
| cipat puţin lucrurile doar pentru a-l lămuri pe cititor de ce 
vorbim de la început despre războiul purtat de Burebista îm- 
“potriva boiilor şi a tauriscilor. 

— Mai întâi de toate va trebui să vedem în ce măsură se poate 
stabili data la care a avut loc războiul, apoi locul pe care s-au 
„desfășurat acţiunile și, în final, cum -s-a. soldat el. 
=> Dintre evenimentele petrecute pe timpul domniei lui Bure- 
“pista, puţine sînt acelea care pot fi precizate în timp cu destulă 

ertitudine. Unul dintre acestea îl reprezintă cucerirea oraşelor 
şrecești de pe ţărmul de vest al Pontului. Pentru acesta ne stau 
mărturie textul lui Dion Chrysostomos şi cîteva inscripţii găsite 

oraşele supuse de marele rege. Pe baza izvoarelor amintite s-a 
itut preciza că etapa de cucerire a cetăților grecești s-a desfă- 
urat între anii: 55—48 îe.n.724. De asemenea ştim că Bure- 
sta. a fost ucis în anul 44 î.e.n. Avînd aceste două date pre- 
zate, se pune problema timpului ocupat de războaiele purtate 
i vest împotriva celților, dacă ele au avut loc înaintea acelora 
care l-au purtat pe Burebista pînă în îndepărtata Olbie. 
"Ca de obicei, părerile sînt. împărțite ` unii dintre istoricii 
moderni susțin, după părerea noastră, pe bună dreptate, că ac- 

upile din vest le preced pe cele estice şi au avut loc în jurul 
nului 60 f.e.n, alţii plasează evenimentul pe la anul 40 î.en, 
leci evident ulterior cuceririi coloniilor greceşti. Prima dintre 
ipoteze o găsim formulată încă la sfîrşitul secolului: trecut de 
B.:Niese 72% şi apoi, larg împărtăşită de marea majoritate a cer- 
'ceţătorilor. Din rîndul acestora îl vom aminti pe: Brandis 7%, 
¿Jullian 727, C. Patsch 7%, J. Carcopino 729 V. Pârvan 73, C, Dài- 
oviciu Bt şi M, Macrea 7%2. Cum este firesc, în lipsa unor do- 
umente sigure, părerile  învăţaţilor pe care i-am amintit nu 
oncordă întru totul, unii plasînd războaiele pe la anul 60 î.e.n. 
ar alţii coborînd această dată pînă pe la 54—52 î.e.n. 133, Ei sînt 
asă cu toţii de acord în a considera evenimentele anterioare 
elora care l-au purtat pe Burebista pînă în orașul borystheniţilor. 
Aşa cum s-a putut vedea de atîtea ori pînă acum, atunci cînd 
jatările lui Strabon ori ale altor autori antici nu sînt sufi- 
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cient de precise, ele vin completate, sau mai exact spus, se pot 
completa cu textul lui Caesar. Acesta este în măsură şi de data 
aceasta să ne precizeze cînd s-au desfăşurat războaiele lui Bu- 
rebista cu boiii aliaţi cu tauriscii. Vorbind despre hotărîrea hel- 
veților de a-şi părăsi ţara, foarte probabil din cauza presiunii 
triburilor germane, Caesar ne povesteşte cum aceștia i-au con- 
vins să facă acelaşi lucru şi pe vecinii lor; „în sfîrșit, se aliază 
şi primesc la ei pe boii, un popor de dincolo de Rin, care tre- 
cuseră în Noricum și asediaseră Noreea“ 134, Evenimentul pe 
care-l relatează Caesar s-a petrecut în. 59—58 î.e.n. Deci, răz- 
boiul lui Burebista cu boiii a trebuit să aibă loc anterior acestei 
date, sigur nu cu prea mult înainte, pentru că la 59—58 î.e.n. 
îi vedem pe. boii abia ajunși şi acceptați în teritoriul Elveţiei de 
azi 185. Pentru a parcurge drumul de la: Dunărea mijlocie pînă 
în Elveţia, chiar cu episoade războinice, nu le trebuia un timp 
prea îndelungat. 

Așadar, putem susține fără teamă de a greşi prea mult că 
războiul dintre Burebista si Critasiros a avut loc în jurul anu- 
lui 60 î.e.n. 

- Să vedem acum care sînt argumentele pe care se întemeiază 
aceia dintre cercetători care coboară data războiului cu două de- 
cenii. Primul dintre aceştia, numismatul DH Paulsen, își. ba- 
zează teoria, fireşte, pe temeiuri de ordin numismatic. El a 
studiat monedele boiilor 7% stabilind aria lor de răspîndire ce 
cuprinde Slovacia de. vest, o parte a Austriei de jos, la răsă- 
rit de Alpi, apoi Burgenlandul și o parte a regiunilor înveci- 
nate din Ungaria de azi. Cu această ocazie autorul a încercat 
să fixeze şi cronologia lor. Paulsen arată că monedele boiilor 
au o perioadă scurtă de emisiune ce ar începe pe la anul 60 î.e.n. 
(cînd coboară celții din Boemia la Dunăre) și s-ar încheia, după 
anul 44 și înainte de 35 î.e.n. În sprijinul încetării așa de tirzii 
a monedelor boiilor, şi implicit.a înfrîngerii lor de către Bure- 
bista, R. Paulsen invoca un tezaur de monede găsit în Austria 
de sud, în a cărui componenţă, pe lîngă 38 de monede de argint 
ale boiilor, s-a găsit şi una romană emisă în anul 43 î.e.n. Faptul 
este real, numai că el nu schimbă cu nimic datele problemei. 
M. Macrea arătînd, pe bună dreptate, că între datele de emisiune 
şi între. cele de circulație a unei monede nu este o legătură obli- 
gatorie. Monedele boiilor, mai ales fiind din metal nobil, aur și 
argint, au putut circula încă multă vreme după emiterea lor 
și tezaurizate mai tîrziu 757. Mai este de adăugat şi o altă îm- 
prejurare. R.. Paulsen vorbește de o coborire a boiilor din Boe- 
mia la Dunăre, eveniment ce ar fi avut loc pe la anul 60 î.e.n. 
O asemenea părere este însă categoric infirmată, atît de texele 


234 








literare cît, mai cu seamă de descoperirile arheologice. Descope- 
ririle celtice făcute în aria de circulaţie a monedelor emise de 
boii dovedesc prezenţa lor aici cel puţin de la sfîrşitul sec. al 
IV-lea î.e.n. şi o continuitate neîntreruptă în decursul veacurilor 
următoare, chiar şi după. catastrofa suferită de ei în anul 
60 î.en. 738, Că nu este vorba de o dislocare a boiilor din masa 
celor care populau Boemia reiese și dintr-un pasaj al Geo- 
graphiei lui Strabon (V, 1, 6) pe care l-am reprodus mai înainte. 
Alungarea boiilor din patria lor inițială situată între Alpi şi 
riul Pad s-a întîmplat cu mult mai devreme, deoarece acest te- 
ritoriu a fost transformat în provincie romană încă la anul 
191 î.e.n. sub numele de Gallia Cisalpină. Strabon spune clar: 

„Mai tirziu (deci după 390 î.e.n. cînd celții au distrus Roma) 
romanii.. pe boii i-au alungat din aceste locuri. Strămutîndu-se 
în regiunea de lîngă Istru, ei locuiau acum amestecați cu tau- 
#riscii, războinidu-se cu. dacii...“ Deci, nu este vorba de o coborire 
a boiilor din Boemia, ci de o expansiune spre est din spațiul 
cuprins între Alpi şi Pad. Această statornicire-a boiilor pe Du- 
năre a avut loc cu mult mai devreme decit anul 60 î.e.n. şi noi 
socotim că ea datează cel puţin de la începutul sec. al III-lea î.e.n., 
cînd locuirea celților aici ne este dovedită arheologic. Faptul 
că abia pe la această dată (nimic de fapt nu ne îndreptățește 
-0 fixăm tocmai pe la 60 ien ci, dimpotrivă) boiii din regiunea 
Dunării mijlocii vor emite. monede, îşi găseşte temeiuri în dez- 
voltarea lor internă. 

Părerea şi argumentarea lui R. Paulsen a fost preluată și 
amplificată de A. Alföldi 739. Acesta se vede obligat să coboare 
data morţii lui Burebista pe la anul 40 î.e.n. sau chiar mai tîrziu. 
Nu vom insista aici asupra argumentelor lui A. Alföldi, rezer- 
vîndu-le pentru capitolul în care va fi vorba de sfîrșitul lui 
Burebista. Vom aminti doar că unul dintre argumentele invo- 
cate de A. Alföldi în sprijinul tezei conform căreia luptele lui 
“Burebista cu boili ar fi pe la anul 40 î.e.n. este' o monedă a 
boiilor cu numele Biatec ce nu s-a putut emite decît în anul 
44 Zen Numai că, moneda în chestiune este falsă, după cum a 
; dovedit-o R. Paulsen 140. Toate depozitele monetare descoperite 
“în Pannonia se datează prin piese din anul 55 Zen "H Din 
aceeași vreme sînt și monedele celtice descoperite în Slova- 
cia742,, Nicăieri nu se poate dovedi existenţa unor emisiuni pos- 
terioare anului 48 î.e.n. 7%, 

Cu totul forţat ei inacceptabil este apoi şi un alt argument 
„al lui A. Alföldi, după care detașamentul de 300 de călăreți 
“trimiși lui Caesar, la anul 48 ien, în lupta cu Pompeius ar 
„însemna că tauriscii n-au fost: încă nimiciţi a, implicit, nici 
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boiii. Deci, pe la anul 48 ien, n-ar fi avut încă loc ciocnirile 
acestora cu Burebista 744. Nici măcar Strabon (VII, 3, 11) nu 
vorbeşte de o nimicire totală a tauriscilor şi că este vorba de o 
exagerare evidentă ne-o dovedesc limpede realităţile. După în- 
frîngerea lor boiii vor emigra în Elveţia şi se vor lupta cu tau- 
riscii, Deci, este cît se poate de clar că nu putea fi vorba de o 
nimicire totală a tauriscilor. Ei vor continua să existe ai îşi 
vor păstra supremația în Noricum pină la cucerirea romană. 

La capătul prezentării argumentelor principale invocate de 
adepţii celei de a doua ipoteze potrivit căreia războiul dintre 
Burebista şi Critasiros ar fi avut loc pe la anul 40 î.e.n. nu 
putem spune decît că nici unul dintre ele nu rezistă unei critici 
cît de cât temeinice şi, în consecinţă, o asemenea ipoteză trebuie 
definitiv abandonată. Neexistind nici un argument care să ple- 
deze împotrivă, va trebui să admitem că războiul purtat de Bu- 
rebista împotriva boiilor şi a aliaţilor lor, taurisci, a avut loc 
pe la anul 60 î.e.n. 

Înainte însă de a încerca fixarea mai exactă a cîmpului de 
bătălie pe care s-a întîmplat „catastrofa“ ce i-ar fi „şters de pe 
fața pămîntului pe boii“ (Strabon, V, 1, 6), va trebui să lămu- 
rim cine a fost Critasiros. 

Singurul text antic care-l menona îi aparține lui Strabon. 
Marele geograf antic îl pomeneşte în două locuri, de fiecare 
dată în legătură cu înfrîngerile suferite de boii şi taurisci în 
războiul cu Burebista. În primul loc citim: „Şi a nimicit (Bu- 
rebista) pe de-a-ntregul pe boiii aflaţi sub conducerea lui Crita- 
siros şi pe taurisci“ (VII, 3, 11). A doua oară cînd descrie ţinu- 
turile de la Dunăre, Strabon vorbește despre teritoriul pustiit 
de daci „în urma războiului în care i-au biruit pe boii ai pe 
taurisci — seminţii celtice de sub stăpînirea lui Critasiros“ 
(VII, 5, 2). Numele lui Critasiros ar mai fi menţionat apoi pe 
o monedă descoperită în Alpii Austriei cu legenda: Gaesatori 
Ecritusiri reg(is) fil(ius) 1%. 

Din textul lui Strabon reiese, după părerea noastră, destul 
de limpede faptul că Critasiros stăpînea peste boiii pe care i-a 
condus în luptele neizbutite împotriva lui Burebista. El trebuie 
să-i fi avut De taurisci doar ca aliaţi în acest război. În acest 
sens trebuie înțeleasă a doua menționare în textul lui Strabon 
cînd ne vorbeşte de stăpînirea lui Critasiros asupra ambelor se- 
minţii celtice. Că lucrurile stau aşa şi nu altfel, ne stă mărturie 
împrejurarea povestită de Caesar cu privire la asedierea Noreei 
(Neumarkt, Austria). Ne putem imagina că în urma dezastrului 
care se dovedeşte departe de a îi total, Critasiros va încerca 
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să-i pedepsească pe aliaţii care n-au pus, poate, suficient zel, 
“sau, cine ştie, dacă nu-l vor fi trădat. 

După toate probabilitățile, boiii de la Dunăre vor fi reușit 
să-și impună supremaţia asupra mai multor triburi celtice, de 
pe teritoriul de azi al Slovaciei şi al Ungariei. Că în acest spaţiu 
locuiau şi alte triburi celtice, în afară de boii, ne-o dovedesc 
alte mărturii literare. Caesar (VI, 25), descriind hotarele de vest 
ale Daciei (pe la 52 î.e.n.), pomenește tribul anarților, mențio- 
nat mai tîrziu şi de Ptolemaeus (Geogr., 8, 3; HI, 5, 8). Alături 
de aceștia mai sînt menționați tauriscii şi cotinii 146 în Slovacia, 
iar în nordul Panoniei, eraviscii. 

Situaţia nu este cu nimic neobişnuită, dacă ţinem seama de 
împrejurarea .că. aceeaşi. era situaţia şi în Gallia din vremea 
aceea. Şi acolo existau o mulţime de triburi peste care unul 
mai puternic, mai corect spus, unele dintre cele mai puternice se 
luptau să obţină supremaţia. Tot la fel, în cadrul acestor triburi 
puternice, fruntaşi nu: mai puţin puternici încercau să pună 
mîna pe conducere. În diferitele lor războaie diverse triburi cel- 
tice solicitau alianţa, sprijinul unor vecini de acelaşi neam, sau 
"chiar şi pe cel al germanilor. La Dunărea mijlocie trebuie să 
“fi avut loc acelaşi fenomen. Supremaţia trebuie să fi aparţinut 
„boiilor, iar la aceştia, într-o tonmă sau alta, puterea o avea 
„Critasiros, Pentru aserţiunea de mai sus “pledează faptul că boii 
"au fost cei care au emis monedă. ` Judecînd numai după. aceasta 
var ‘trebui să presupunem o exercitare a unei supremaţii a boiilor, 
“fie ea şi de scurtă durată. C. Jullian vorbeşte chiar de un mare 
„imperiu“ al lui Critasiros în care el ar fi unit toate „statele“ 
celtice de la Dunăre : pe boiii din Austria (de la Passau la lacul 
Balaton), pe norici şi, chiar pe boiii din Boemia 117. Despre state 
celtice la Dunăre în această vreme nu credem să fie vorba şi, 
cu atit mai puţin, de un imperiu. Singură moneda nu este în 
măsură să me dovedească statul, aşa cum am avut ocazia să 
arătăm mai înainte. Nici chiar la celții din Gallia nu se poate 
preciza cu destulă certitudine dacă exista ori nu un stat 7%. | 

Ar mai fi de adăugat că la Dunăre printre boii, şi amestecați 
cu aceştia, trăiau şi taurisci, fapt pe care ni-l menţionează clar 
“Strabon. „În regiunea de lîngă Istru ei (boiii) locuiau acum ames- 
tecaţi cu tauriscii“ (V, I, 6). Însă centrul de locuire a acestora 
a fost, fără nici o îndoială, în Noricum, ceea ce ar corespunde 
“provinciilor austriece de azi Styria, Carinthia și Carnia. În an- 
„tichitate, ca și mai aproape de zilele noastre, locuirea unui anu- 
mit etnic nu se limita la anumite hotare. Pe taurisci îi vom 
găsi locuind încă în nord-vestul Slovaciei chiar și mai tirziu, 
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lucru pe care îl consemnează Ptolemaeus în Geographia sa 
(II, 8, 3). 

Așadar, Critasiros a fost un fruntaș al boiilor, seminţie ce 
deţinea supremaţia peste celelalte triburi celtice de la Dunărea 
mijlocie. Cît de departe se extindea teritoriul peste care acesta 
stăpînea este foarte greu de sus. O indicație în acest sens ne-o 
poate furniza aria de răspîndire a monedelor emise de boii. Sem- 
nificativ ni se pare faptul arătat de M. Macrea 749, și anume că 
după înlăturarea supremaţiei boiilor, în urma înfringerii lor 
definitive de către Burebista, eraviscii din Pannonia vor începe 
să bată monedă proprie cu legenda Ravis(ci) ori Iravisci, pe cîtă 
vreme, mai înainte de anul 60 î.e.n., întrebuinţau monede emise 
de boii. Aceasta înseamnă, fără îndoială, că după înfriîngerea 
boiilor supremaţia în Pannonia a revenit eraviscilor. 

Toate cele arătate converg spre concluzia pe care am for- 
mulat-o .mai înainte şi pledează împotriva. identităţii. dintre 
Criţasiros şi acel Ecritusirus de pe moneda descoperită. la 
Mallnitzer Tauern, în Austria. Aceasta nu ne dă dreptul nici pe 
departe să contestăm ceea ce spune limpede Strabon și să fa- 
cem din Critasiros un rege al KE cum a făcut-o 
A. Alföldi 750, 

Armata lui Critasiros trebuie să fi fost compusă, pe lîngă 
boii şi din alte triburi asupra cărora aceştia dețineau supremaţia, 
și din aliaţii lor taurisci. Armata boio-tauriscă a fost zdrobită crunt 
de Burebista și înfrîngerea trebuie să fi fost dezastruoasă mai 
ales pentru boii, de vreme ce Strabon vorbește cu atîta insistență 
despre nimicirea totală a lor, de ștergerea boiilor de pe supra- 
fața pămîntului. Soarta au împărtășit-o, fără îndoială şi aliaţii. 
Bineînţeles că. expresiile folosite de Strabon nu pot fi luate 
ad litteram. Este vorba, fără îndoială, de exagerări în spatele 
cărora se ascunde însă, după părerea noastră, o realitate. După 
dezastrul suferit şi soldat, poate. cu moartea lui Critasiros, boiii 
vor pleca în Elveţia. Faptul că în textul lui Caesar nu se mai 
vorbeşte de Critasiros ar putea constitui un indiciu că acesta 
a murit în încleştarea cu geto-dacii, undeva la Dunăre. Nu este 
de. asemenea. exclusă nici posibilitatea omoririi lui cu ocazia ase- 
dierii. Noreei. . Presupunerile ar putea continua şi vor rămîne 
presupuneri pînă cînd o viitoare descoperire nu va lămuri lucru- 
rile. Sigur rămîne doar faptul că după înfringerea boiilor în. 
anul 60 î.e.n. nici un izvor antic nu ne mai menţionează existența 
lor la Dunărea mijlocie, Deci, Strabon avea dreptate cînd spunea 
că Burebista. i-a şters pe boii de pe suprafaţa pămîntului, am 
putea spune, dunărean. 
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< Operaţiile războiului condus într-o tabără de către Bure- 
pista, iar în cealaltă de către Critasiros s-au desfășurat undeva 
ctn regiunea Dunării mijlocii, așa cum reiese clar din relatările 

lui Strabon. Acesta, cînd vorbeşte de strămutarea boiilor din 
“Gallia la Istru şi descrie ţinuturile iliro-pannonice dinspre Alpi, 
spune că o parte a acestor teritorii au fost prefăcute, în urma 
„războiului, într-un pustiu bun de pășunat vite (VII, 5, 2). Cît de 
" departe a înaintat Burebista în urmărirea fugarilor sau unde 
se plasează cu exactitate teatrul luptelor este greu de spus. 
R. Vulpe a emis ipoteza potrivit căreia Burebista și-ar fi extins 
operaţiunile militare asupra întregii Pannonii atingînd şi tinu- 
turile tauriscilor alpini, chiar dacă, după aceea, hotarele vor fi 
statornicite mai spre est, spune autorul "Si. 

Materialele dacice, printre care şi ceramică de uz comun în 
cadrul căreia un loc important îl ocupă ceașca dacică, descope- 
řite în dreapta Dunării, la Budapesta 2, la Eisenstadt ori chiar 
"mai departe pînă în Silezia, nu sînt în măsură, după părerea 
noastră, să dovedească extinderea operaţiilor militare ale lui 
“Burebista în aceste teritorii. Materialele de care vorbeam au cu 
siguranţă o altă semnificaţie. Ele dovedesc prezenţa efectivă de 
mai lungă durată a unei populaţii dacice şi nu o trecere efemeră. 
în cadrul unui război care, prin definiţie, presupune mișcare. 
„Drumul spre vest al armatelor lui Burebista poate fi jalo- 
ät, după cum arată M. Macrea, pe baza îngropărilor de tezaure 
monetare celtice. Ele se înşiruie de-a lungul Dunării, de la cotul 
fluviului (mai sus de Budapesta), pînă la Viena 798 Cunoscînd 
„calităţile de strateg ale lui Burebista, ne închipuim că acesta n-a 
trecut Dunărea și că urmărirea, boiilor si a .tauriscilor s-a limitat 
“doar la malul stîng al fluviului. Fireşte este vorba doar de o 
“presupunere. Îngroparea de tezaure si în dreapta Dunării n-ar 
constitui o piedică în acceptarea presupunerii de mai sus, știut 
fiind că ascunderea comorilor este cauzată de panică care în 
acest caz nu se putea limita doar la o zonă restrînsă, mărginită 
de Dunăre. Firesc este ca ea să se fi extins pe ambele maluri 
ale fluviului. 

Spaţiul pe care s-au desfăşurat luptele sau teritoriile ocu- 
pate de Burebista înainte de a ajunge la Dunărea mijlocie erau 
locuite, pe lingă celți, și de seminţii dacice. Vorbind despre teri- 
„toriile dintre Dunăre și Tisa, Strabon spune ` „Dacii pretind că 
„acest ţinut ar fi fost al lor, cu toate că este despărţit de ei prin 
“rîul Parisos* 154, Că nu este numai o pretenţie, ci o realitate ne-o 
“dovedesc, pe zi ce trece mai mult, descoperirile arheologice. În 
această regiune locuiau triburi de daci pe care Burebista și le 
"wa, alătura, le va uni şi pe acestea împreună cu toate celelalte, 
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fixîndu-și graniţele pe Dunăre, pe Morava (Marus) şi în Carpaţii 
nordici. Dar despre acestea va îi vorba mai tirziu. 

Poate că nu este lipsită de interes menţionarea formei de 
Parisos pe care o întîlnim în textul lui Strabon. Aceasta nu 
poate fi decît o greşeală săvîrşită de vreun copist, forma corectă 
a numelui antic al Tisei fiind cea de Patisos 755. 

Pe lîngă eliberarea triburilor dacice de vest de sub supre- 
maţia politică a celților și alungarea boiilor, acțiunile războinice 
ale lui Burebista se vor fi soldat şi cu numeroase prăzi. Măr- 
turie ne stau în acest sens monedele de aur ori de argint ale 
boiilor îngropate atît în Transilvania cît și în Muntenia. Circa 
40 de monede din aur aparţinînd tipului emis de boiii de la 
Dunărea mijlocie s-au găsit în comuna Geoagiu (jud. Hune- 
doara) lingă Orăștie iar patru, de argint, au intrat în compo- 
nența unui tezaur monetar ce s-a descoperit la Tămădău 
(jud. Ilfov) 756. O monedă celtică a fost descoperită şi în cetatea 
de la Costeşti, în Munţii Orăştiei 757, Pe lîngă cele amintite au 
mai fost descoperite şi alte monede, toate reprezentînd doar: o 
mică parte a prăzilor de război care erau mai ales alcătuite din : 
vite, grine etc, Beneficiarii cei mai de seamă ai prăzilor trebuie 
să ni-i închipuim pe nobili, fie cei de rang înalt, fie cei asemă- 
nători cavalerilor din lumea romană. 

Se pare că nici ţinuturile germanilor, cu care daco-geţii au 
ajuns vecini, după ce și-au extins hotarele pînă la Marus, n-au 
fost scutite de acţiuni intreprinse pentru luarea de pradă. în 
Getica lui Iordanes citim: „După sfatul acestuia (a lui De- 
ceneu) goții (geții) au început să pustiască pămînturile germa- 
nilor pe care acum le stăpînesc francii“ 758 VI. Iliescu crede că 
acest text se referă tot la războaiele cu boiii- și tauriscii 159 și că 
n-ar fi vorba de germani iar N. Wagner crede că este vorba de 
localitatea Germane din Balcani care se găsea între Thracia si 
Iliria şi care ar fi fost jefuită de geţi pe vremea lui Burebista 760. 

După victoria lui Burebista asupra coaliţiei celtice formată 
din boii și taurisci, drumul spre centrul Europei era liber. Ur- 
mind valea Dunării el putea acum înainta mai departe şi totuși 
n-a făcut-o. Pe teritoriul actual al Bratislavei, după toate pro- 
babilităţile va pune să se zidească o cetate de piatră. Nici un 
document nu relatează motivele care l-au determinat pe Bure- 
bista să nu-i urmărească pe boii în drumul lor spre Gallia. 
C. Jullian a presupus că în cîmpia Dunării cuprinsă între Bra- : 
tislava şi Viena, urmau să se înfrunte armatele daco-geților cu 
cele ale. suebilor germani în fruntea cărora se găsea Ariovist. 
Ciocnirea n-a avut loc pentru că Ariovist s-ar fi îndreptat spre 
Gallia, iar Burebista spre est "nl Deci, teama unei ciocniri cu 
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Ariovist ar fi determinat oprirea lui Burebista la zona Bratis- 
lavei. Socotim însă că un alt motiv l-a determinat pe Burebista 
să se oprească aici. El s-a limitat la hotarele de locuire efectivă 
ale dacilor şi nu s-a aventurat mai departe în lumea „barbară“. 
Acţiunile lui războinice vor avea alte țeluri : posesiunile romane 
din Peninsula Balcanică şi cetăţile-state grecești din Pont. 


























UPTELE CU SCORDISCII 
ŞI ÎNCĂLCAREA HOTARELOR ROMANE 


“Ca şi pentru războiul cu Critasiros, și în relatarea războaielor 
“purtate de Burebista la Sudul Dunării avem la-ndemînă doar 
“textul lui Strabon. De la acesta, în pasajul la care ne-am referit 
«de atîtea ori (VII, 3, 11), aflăm că Burebista după ce a înălțat 
“pe daco-geţi, ca rezultat al înţeleptei sale politici interne, a su- 
pus cea mai mare parte a populațiilor vecine, reușind să alcă- 
tuiască o mare stăpînire, o „împărăție“ (&pxn) şi în acest fel, a 
ajuns să fie temut şi de romani. „Căci trecînd plin de îndrăz- 
neală Dunărea si jefuind Tracia — pînă în Macedonia şi Iliria 
+- a pustiit pe celții care erau amestecați cu tracii şi cu ilirii“. 
Fragmentul reprodus ne permite să presupunem două direcţii 
de atac ale lui Burebista în sudul Dunării. Una dintre acestea 
“trecea prin Tracia ca să ajungă în Macedonia, provincie romană 
“de multă vreme constituită (168 î.e.n.). Cea de a doua direcţie pre- 
“Supune trecerea prin teritoriile dardanilor de neam ilirice și a 
“celților scordisci, Că aici este vorba de scordisci, o aflăm tot din 
textul lui Strabon. Cînd acesta descrie ţinutul iliro-pânonic de 
la Dunăre spune că Tisa „vine din munți şi se varsă în Istru, 
prin părţile gallilor numiţi scordisci. Într-adevăr, aceştia locuiau 
amestecați cu ilirii și cu tracii“ 162, Printre tracii ce trăiau ames- 
ecaţi cu celții trebuie să fi existat și daco-geţi, după cum de- 
altfel ne indică descoperirile arheologice făcute pe teritoriul de 
azi al Iugoslaviei. Populaţia autohtonă din întregul spațiu cu- 
prins între Dunăre şi Marea Adriatică 76 era constituită din iliri, 
în teritoriile lor infiltrîndu-se celții şi alte seminții. 

Teritoriul pe care îl ocupau scordiscii încă de la începutul 
sec, al III-lea î.e.n. este trasat, în linii mari, de numeroasele des- 
coperiri arheologice făcute, mai cu seamă, în ultima vreme, pe 
teritoriul Serbiei între Morava şi Drina 764. 
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Care dintre cele două direcţii va fi fost aleasă mai întîi de 
Burebista. şi mai cu seamă de cite ori va fi întreprins el aseme- 
nea incursiuni, încălcînd teritorii supravegheate de romani ori 
chiar graniţele republicii romane, izvoarele nu ne-o spun şi, de 
aceea, supoziţiile ni se par de prisos. 

Despre scordisci, Strabon ne spune că Burebista i-ar fi pus- 
tiit şi tot el se contrazice, cîteva paragrafe mai jos 765, în cadrul 
aceleiaşi cărți a Geographiei sale. Descriind ţinuturile de lingă 
Dunăre, geograful din Amaseia vorbește despre teritoriile pus- 
tiite de daci în urma războiului cu coaliția boiio-tauriscă de sub 
conducerea lui Critasiros. „Dar — ne spune Strabon textual — 
pe cei dintîi i-au nimicit dacii (pe boii și pe taurisci), pe câtă 
vreme cu aceştia din urmă (scordiscii) adeseori ei au făcut 
alianţă“ 766, 

Deci, despre o pustiire a celților ce trăiau amestecați cu tracii 
şi cu iliri, respectiv a scordiscilor, nu poate fi vorba, de vreme 
ce chiar Strabon ne vorbeşte de alianțele pe care le-au încheiat 
dacii cu scordiscii în antiteză cu distrugerea boiilor şi tauris- 
cilor. J. Todorović este de părere că scordiscii au fost aliaţii lui 
Burebista chiar în războiul pe care l-a purtat cu boiii st tau- 
riscii 167, 

Alianţa daco-geților cu scordiscii trebuie să fi avut, după pă- 
rerea noastră, drept mobil incursiunile de jaf în sudul Penin- 
sulei Balcanice. Izvoarele literare atestă asemenea incursiuni 
încă din sec. al II-lea î.e.n. îndreptate spre hotarele Macedoniei. 
Acestea erau mereu încălcate de coaliţii în. care, alături de scor- 
disci, îi întîlnim printre alte popoare şi pe daci. Ni se pare. 
foarte probabil ca măcar la unele incursiuni în Macedonia între 
prinse de scordisci și daci ce au avut loc în prima jumătate a 
sec. I î.e.n. cum a fost, de pildă, cea din anul 74 î.e.n. să fi luat 
parte şi Burebista. El nu este menţionat pentru că nu devenise 
încă o mare forță, se găsea abia la începutul domniei cînd avea 
de pus capăt luptelor interne dintre seminţiile daco-getice, pe 
care le va unifica 168. Îndată însă ce Burebista va reuşi să 
unească sub sceptrul său toate seminţiile daco-getice și va de- 
veni, în acest fel, o mare forţă, el nu va mai fi obligat să re- 
curgă la alianţe pentru a ataca hotarele Romei şi ale Macedoniei: 
Chiar dacă asemenea alianţe cu scordiscii au existat, după cum 
ne relatează Strabon 75, ele trebuie să-l fi nemulţumit pe regele 
daco-geților şi de aceea a întreprins acţiuni de pedepsire a scor= 
discilor. Motivul discordiei trebuie să-l fi constituit împărţirea 
prăzilor capturate din teritoriile parcurse, fiind după părerea 
noastră unul dintre cele mai posibile care l-au determinat pe 
Burebista să pornească război împotriva scordiscilor. Rezultatul 
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acestei ciocniri îl aflăm tot de la Strabon care ne relatează cum 
celții, care erau amestecați cu tracii ai cu ilirii (scordiscii), au 
fost pustiiţi. Pustiirea a însemnat o serioasă înfrîngere a aces- 
tora. Pe scordisci i-am văzut în fruntea atitor coaliţii ori singuri 
atacînd hotarele Macedoniei. Începînd de la 141 î.e.n. nu de pu- 
ține ori scordiscii reușiseră să prade posesiunile romane pînă 
la țărmurile Mării Adriatice şi să traverseze Macedonia pînă în 
Epir. Înfrînţi de Burebista, ei vor înceta să mai joace un rol 
politic important ; izvoarele nu-i mai pomenesc. Afirmația lui 
Strabon trebuie înţeleasă astfel în sensul unei pustiiri a puterii 
politice și nu etnice. După luptele cu Burebista, scordiscii îşi vor 
continua vieţuirea în jurul Belgradului de azi (Singidunum) pe 
toată durata sec. 1 î.e.n. și chiar mai tîrziu 770. Teritoriile lor 
n-au fost ocupate, după părerea noastră, de Burebista. Dar, 
despre acest subiect, vom mai vorbi. Va trebui totuşi să spunem, 
chiar anticipînd lucrurile, că descoperirile de materiale dacice 
de pe teritoriul Iugoslaviei de azi nu sînt urme lăsate de oastea 
lui Burebista 171. Ele atestă locuirea efectivă a daco-geților în 
aceste teritorii, iar unele dintre ele demonstrează legături de 
natură economică între aceste spaţii şi Dacia. 

Burebista a fost victorios datorită faptului că se găsea în 
“fruntea întregului neam daco-getic pe care l-a unit, îndeplinind 
„astfel previziunea atît de înţeleaptă a lui Herodot 772. 


























3 
CUCERIREA CETĂȚILOR GRECEŞTI 
DIN PONTUL STÎNG 


Din decretul oraşului Dionysopolis în cinstea lui Acornion aflăm, 
așa cum am mai arătat, că Burebista „în timpul din urmă“ a 
ajuns stăpînul „ținuturilor de dincolo şi de dincoace de Du- 
năre“ 773, Ce înseamnă în realitate acest timp din urmă, ce a 
înțeles de fapt prin aceasta redactorul decretului, este greu de 
precizat. Ipoteze pot fi formulate destule şi, bineînțeles, s-au 
formulat. Sigur rămîne doar faptul că la anul 48 î.e.n., cînd dio- 
nysopolitanii îl cinsteau pe ilustrul lor concetăţean, Burebista 
își extinsese deja stăpînirea pe ambele maluri ale Dunării și că 
acţiunea de supunere a bogatelor colonii grecești de pe malul 
de apus al Pontului Euxin era încheiată. El devenise deja „cel 
dintii și cel mai mare dintre regii din Tracia“. Rămiîne să vedem 
în ce măsură putem preciza succesiunea în timp a evenimentelor. 
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Tot. pe baza aceluiași decret putem presupune că la nordul 
Deltei Dunării și, poate, în Moldova de sud încă în timpul lui 
Acornion, şi deci și a lui Burebista, stăpînea un alt rege get, şi 
el puternic, la care Acornion a mers în solie, trimis fiind de lo- 
cuițorii din Dionysopolis, pentru a obține bunăvoință. Protecto- 
rul oraşelor greceşti din Pontul Sting, pe lîngă care își va desfă- 
şura Acornion prima dintre acţiunile diplomatice înscrisă în ce- 
lebra epigrafă, nu este tatăl lui Burebista şi nici Burebista. 
VI. Iliescu îl consideră pe Oroles menţionat de Trogus Pompeius 
drept un rege dac din perioada lui Burebista 774 care a stăpînit 
undeva în Moldova, ţinînd cont de împrejurarea că el este amin- 
tit în legătură cu înfrîngerea bastarnilor. Dacă așa stau lucru- 
rile, atunci trebuie să presupunem o dată relativ târzie, sigur 
posterioară războaielor din regiunea Dunării mijlocii, pentru ac- 
țiunile întreprinse de Burebista în regiunea interioară a Dunării 
şi, implicit, la sudul Dunării. Toate datele de care dispunem, în 
stadiul actual al cercetărilor, pledează în favoarea presupunerii 
de mai înainte. Ni se pare, de aceea, foarte verosimil ca. în anul 
72 î.e.n., cînd armatele romane au întreprins o acţiune militară 
în frunte cu M. Terentius Varro Lucullus, Burebista să nu fi 
fost încă stăpînul ținuturilor din sudul Dunării. Evenimentul 
la care ne referim era o acţiune adiacentă, de diversiune, în ca- ` 
drul celui de al treilea război pe care îl purtau, pe atunci, ro- 
manii cu Mithridates al VI-lea Eupator, regele Pontului şi a Bos- 
porului. În lupta lui cu romanii, Mithridates reușise să atragă 
de partea sa cetăţile grecești de pe ţărmul de apus al Mării 
Negre 775. O parte a acestora, proconsulul Macedoniei, M. Teren- 
tius Varro Lucullus, o va smulge din alianța cu Mithridates și 
îi va impune un tratat de alianţă cu Roma 776. 

În diversiunea din cadrul celui de al treilea război cu Mi- 
thridates, de care vorbeam, proconsulul. Macedoniei a înfrînt 
rezistența bessilor și a mossilor şi a supus şi prădat rînd pe rînd 
oraşele greceşti din Pontul Stîng, de la Apollonia pînă la gurile 
Dunării 177, Interesant pentru noi în prezentul context este doar 
faptul dacă M. Terentius Varro Lucullus, în acţiunea sa mili- 
tară din Dobrogea, a învins şi pe geţi 778. Ni se pare puţin pro- 
babil ca Burebista să se fi găsit în fruntea geților care i-au opus 
rezistenţă în dreapta Dunării lui M. Terentius Varro Lucullus. 
Burebista stăpînea în acest timp doar peste tribul din care făcea 
parte şi, teritoriul: acestuia era cu șiguranță la nordul marelui 
fluviu. 

Alianţa impusă coloniilor greceşti de pe litoralul vestic al 
Mării. Negre de către Varro. Lucullus nu va fi de lungă durată. 
Ei îi va pune capăt o coaliție greco-bastarno-getă ce va învinge, 
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armatele jui C. Antonius Hybrida, proconsul al Macedoniei între 
anii: 62—60 î.e.n. Săvîrşind nenumărate abuzuri a stîrnit nemul- 
"4umirea şi a provocat revolta cetăților greceşti din Pont 779. îm- 
potriva acestora, C. Antonius Hybrida a întreprins o acțiune mi- 
litară de pedepsire, Inscripţia în cinstea lui Acornion ni-l arată 
petrecîndu-și iarna lui 62 î.e.n la Dionysopolis pentru ca în pri- 
măvară să intre în acţiune. El este învins sub zidurile Histriei 
“şi alungat din Dobrogea 78. Pentru nenumăratele lui abuzuri şi 

 ticăloşii, C. Antonius Hybrida va fi judecat de senatul din Roma 
"si osîndit la exil, cu toată apărarea înflăcărată a lui Cicero, 
‘fostul coleg de consulat în anul 63 î.e.n. 81. 

Despre înfrîngerea lui C. Antonius Hybrida, ne stau măr- 
turie Titus Livius ; „Proconsulul C., Antonius a întreprins în Tra- 
cia o acţiune lipsită de succes“ 78 și povestirea mai amplă pe 
care ne-o dă Dio Cassius. Acesta spune: „Cît a guvernat Mace- 
donia, acesta (C. Antonius) a pricinuit multe necazuri atît celor 

„care se aflau sub ascultarea lui, cât şi aliaţilor. Dar a trebuit și 
“el, la rându-i, să îndure multe. După ce pustii pămînturile dar- 
danilor şi ale vecinilor acestora, nu mai cutează să li se împotri- 
'vească cînd fu atacat, ci fugi de acolo, împreună: cu cavaleria și 
se retrase ca și cum ar fi avut altceva de întreprins. Dardanii 
au învăluit atunci infanteria lui, l-au alungat cu forța din țara 
lor şi i-au smuls prada, Întrucît şi cu aliaţii din Moesia se pur- 
Jose la fel, suferi o înfrîngere, lîngă cetatea istrienilor, din partea 
starnilor din Sciţia, veniţi în ajutorul acestora. Și el a trebuit 
să fugă“ 18, Tot Dio Cassius relatează cum M. Licinius Crassus 
“mult mai tîrziu, în anul 28 î.e.n., chemat fiind în ajutor de re- 
gele get Rholes „prieten şi aliat al poporului roman“ aflat în 
luptă tu un alt .rege get din centrul Dobrogei, pe nume Dapyx, 
îl: vă urmări și învinge pe acesta din urmă. După pieirea lui 
Dapyx, '„(Crassus) a pornit apoi împotriva Genuclei, cea mai pu- 
ternică întăritură a statului lui Zyraxes (rege get din nordul 
Dobrogei) căci auzise că se află acolo steagurile luate de bas- 
“tarni de la Caius Antonius, lîngă cetatea istrienilor“ 784, 

Pe baza pasajului ce l-am reprodus mai înainte și care se re- 
iferă la o perioadă mult mai tîrzie (28 Leni V. Pârvan a presu- 
pus însă participarea geților la lupta histrioţilor, ajutaţi de bas- 
tarni, din anul 61 î.e.n. împotriva armatelor romane comandate 
“de C. Antonius Hybrida. Şi, mergînd mai departe, marele ‘nostru 
"învăţat se întreba dacă nu cumva încă de pe atunci Burebista 
însuşi să se fi aflat în fruntea geto-bastarnilor care, ajutîndu-i pe 
grecii din Histria, l-au învins pe C. Antonius Hybrida și i-au luat 
steagurile despre care M. Licinius Crassus auzise, mai tirziu, 
că s-ar afla în cetatea getică a Genuclei 785, l 
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Fără îndoială că întrebării formulate de V. Pârvan nu i se 
poate răspunde cu suficientă certitudine. Împrejurarea relatată 
de Dio Cassius, după care stindardele capturate de la C. Anto- 
nius Hybrida au fost duse într-o fortăreață getică, face cît se 
poate de plauzibilă participarea geților la luptele purtate în apro- 
pierea Histriei. De aici însă nu reiese si participarea lui Bure- 
bista la evenimente şi, implicit, prezenţa lui în Dobrogea la anul 
61 î.e.n. Ipoteza pare probabilă lui D. M. Pippidi 186 și acceptată 
de R. Vulpe 787. Pe de altă parte, H Daicoviciu o respinge soco- 
tind că nu există nici un temei documentar care ne-ar îndrep- 
tăţi s-o acceptăm 788. 

Ipotezei în conformitate cu care Burebista ar fi cel ce con- 
ducea acţiunea bastarno-geto-elenică de la Histria, din anul 
61 î.e.n. i se opun cîteva fapte. Ştim că în anul 60 î.e.n. Bure- 
bista se lupta cu boiii şi cu tauriscii la Dunărea mijlocie, şi că 
aceştia au fost zdrobiţi. Cu greu ne vine a crede ca doar cu un 
an înainte să fi putut participa la lupta împotriva lui C. Anto- 
nius în Dobrogea. Ar trebui să presupunem o rapidă îmbarcare 
a oastei sale pe vase care pe apele Dunării să ajungă pînă în 
apropiere de Bratislava, unde s-au desfășurat, probabil, cele mai 
importante episoade ale luptelor lui cu armata lui Critasiros. 
Chiar dacă am admite şi o astfel de posibilitate, o altă împre- 
jurare vine să ne arate netemeinicia ipotezei de mai sus. Am 
văzut că Dio Cassius vorbeşte numai de bastarni că au sărit în 
ajutorul grecilor. Prezenţa geților în aceste lupte este presupusă 
doar conjectural, fără să posedăm asupra ei o atestare documen- 
tară sigură. Dacă ar fi participat la acţiuni Burebista, atunci va 
trebui să admitem că la acea oră el își alcătuise deja nume- 
roasa-i oaste (să nu uităm că ne găsim doar cu un an înaintea 
războiului cu celții). În cazul cînd Burebista ar fi dat ajutor mi- 
litar grecilor de la Histria, socotim că acesta ar fi fost sufi- 
cient, fără să mai fie nevoie de cel al bastarnilor. Dar, admiţind 
această posibilitate, va trebui să fim de acord că Burebista con- 
stituia deja o forţă care nu putea fi trecută cu vederea de tex- 
tele literare respective. 

Prezența bastarnilor la lupta și la înfrîngerea lui C. Antonius 
Hybrida din Dobrogea constituie, după părerea noastră, un argu- 
ment botărîtor ce pledează împotriva participării lui Burebista 
la aceste acțiuni. Bastarnii instalaţi între Carpaţi și Nistru, încă 
din preajma anului 200 î.e.n., extinzîndu-se apoi și în podișul 
central moldovenesc, vor constitui una din forţele politice pre- 
dominante la Dunărea de jos, pe toată durata sec. al II-lea î.e.n. 
şi în prima jumătate a sec. I î.e.n. Ei au atacat în repetate rin- 
duri coloniile greceşti din Pont, au pătruns chiar şi la sud de 
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Baleani, participînd alături. de celți ori de alte neamuri la coa- 
DU) îndreptate împotriva Macedoniei. Cînd Burebista va inter- 
veni la sud de Dunăre, stăpînind pe ambele maluri ale fluviului, 
va pune capăt supremaţiei politice a bastarnilor, îi va împinge 
înspre nord, împiedicîndu-i să mai treacă în teritoriile daco-ge- 
tice. Abia după moartea sa, în perioada tulbure ce i-a urmat, 
bastarnii vor găsi prilejul de a pătrunde din nou pînă în Balcani. 
Dar, să nu anticipăm lucrurile; ` 

Deci, la anul 61 î.e.n. Burebista nu era încă stăpîn peste 
teritorii sud-dunărene și n-a participat la acţiuni militare.:de 
genul celeia care a dus la alungarea lui C. Antonius Hybrida 
din Dobrogea şi odată cu el a trupelor romane. El se găsea an- 
trenat în marea ofensivă purtată împotriva triburilor celtice de 
“la Dunărea de mijloc și. apoi a celor din regiunea Belgradului 
ide azi. 

În urma victoriilor categorice obţinute în vest, forţa lui ar~ 
mată a sporit, prestigiul său a crescut continuu și vertiginos, 
‘fapt ce i-a uimit pe contemporani. Este acea îndrăzneală de care 
vorbea Strabon, îndrăzneală dată de puterea din ce în ce mai 
"mare de care dispunea. Abia acum, după ce îi va fi zdrobit pe 
“boii și pe taurisci, după ce îi va fi desființat ca putere politică: 
e. scordisci, după ce va fi întreprins acţiuni de pradă dincolo. de 
hotarele Macedoniei, Burebista își va îndrepta acţiunile militare 
pre bogatele cetăți greceşti de pe malul de vest al Pontului 
uxin. 

Înainte de orice credem că este necesar să încercăm identifi- 

carea scopului, a mobilului ce în final a dus la supunerea tu- 
turor oraşelor-state de la Olbia pînă la Apollonia. Stabilirea sco- 
pului ce l-a determinat pe Burebista să supună cetăţile greceşti 
din Pontul Stîng nu poate fi decît presupus, avîndu-se în vedere 
întreaga lui politică şi conjunctura, să zicem internaţională, din 
acea vreme, 
S-a spus, în repetate rînduri, și de mai mulţi cercetători, că 
Burebista ar fi ocupat cetăţile greceşti din Pont în vederea. opri- 
rii înaintării romane 78. S-a vorbit chiar de o protecție acordată 
coloniilor greceşti de către Burebista pe care acesta le-ar fi apă- 
rat împotriva romanilor ce se apropiau de Dunăre 7%. După pă- 
rerea noastră, o. asemenea ipoteză nu este cu nimic justificată. 
Am arătat în repetate rînduri pînă acum care erau, în momentul 
istorie de care ne ocupăm, ţelurile romanilor, obiectivele spre 
care tindeau. Ar trebui. să-l învestim pe Burebista cu o formi- 
dabilă putere de previziune care să-l poată face capabil să în- 
trezărească schimbarea direcţiei politicii externe a Romei ce va 
avea loc cu un secol mai tîrziu, + 
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Nici Mithridates al VI-lea Eupator, rege al Pontului şi al 
Bosporului, n-a reuşit să integreze în stăpînirea lui cetăţile gre- 
cești din Pont în scopul luptei înverşunate pe care el o va duce 
cu romanii, Alăturarea acestora politicii regelui din Pont s-a 
făcut din cu totul alte motive, cu siguranță de natură econo- 
mică. D. M. Pippidi a arătat necesitatea vitală a cetăţilor-state 
grecești, ce-și avea temeiuri de ordin intern și extern, de a se 
integra, de a se include într-o unitate economică mai mare, de 
tipul statelor elenistice din sudul și estul mediteranean. „Din 
punctul de vedere al orașelor grecești, spune D. M. Pippidi, inte- 
grarea în sistemul de alianţe urzit de puternicul adversar al Ro- 
mei însemna, pe de o parte, înlăturarea piedicilor din calea 
schimbului de bunuri între membrele vastei uniuni politice, pe 
de alta, sprijin împotriva populațiilor băștinașe, a căror presiune 
sporită n-ar fi putut-o susține cu propriile lor mijloace“ 19, Este 
adevărat însă că, pe parcursul grelelor războaie purtate de Mit- 
hridates Eupator cu romanii din Asia ori în Europa, trage după 
sine şi cetăţile greceşti din Pont. Desprinderea unora dintre ele 
din sistemul economic şi politic al lui Mithridates, şi implicit 
slăbirea acestuia, a fost scopul care l-a purtat pe generalul 
M. Terentius Varro Lucullus pînă la gurile Dunării. El va reuşi 
să stabilească (nu importă acum prin ce metode) alianţe cu unele 
dintre cetăţile-state grecești din Pont. Alianţa oferită de romani 
urma s-o înlocuiască pe cea a lui Mithridates ai era în concor- 
danţă cu interesele economice ale grecilor în sensul arătat mai 
înainte. Aceasta a durat pînă cînd C. Antonius Hybrida, în do- 
rința lui de îmbogăţire rapidă, caracteristică, de-alttel, întregii 
oligarhii senatoriale, va supune cetăţile greceşti din Pontul de 
vest la subsidii excesive. Atunci grecii se vor apăra cu armele, 
şi cu ajutorul „barbarilor“ vor pune capăt alianţei cu romanii. 

Nu raţiuni de ordin politic, de apărare împotriva unei cuce- 
riri romane, pericol care exista de fapt, dar care era încă departe 
de a deveni iminent, şi faptele au dovediţ-o, au fost cele care 
l-au determinat pe Burebista să întreprindă cucerirea oraşelor 
grecești de pe coasta de apus a Mării Negre şi cu atît mai puţin 
ocrotirea lor. Temeiurile trebuie să fi fost de ordin economic. 

Nu poate fi vorba de acţiuni izolate cu caracter de simplă cu- 
cerire îndreptate împotriva uneia sau alteia dintre cetăţile gre- 
cești, ci de o politică bine chibzuită, de integrare a întregului li- 
toral de vest al Pontului, cu toate orașele sale, în statul daco- 
getic. Burebista a fost conștient de avantajele deosebite pe care 
le puteau oferi pentru statul căruia abia îi pusese bazele bogatele 
orașe grecești și includerea lor în hotarele stăpinirii sale. Fără 
îndoială că meșterii greci aduşi din oraşele cucerite vor contri- 
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bui şi ei la construcţia formidabilului sistem de fortificaţii din 

Munţii Orăştiei şi din alte regiuni ale statului său. Negustorii 

greci din Pont vor înviora substanţial comerţul şi vor stimula 
roducţia. Mărfurile grecești nu se vor limita acum numai 

ja teritoriile extracarpatice, ci vor ajunge pînă în inima 

Transilvaniei şi chiar mai spre vest, pînă unde se întindea stă- 
pinirea lui Burebista. În acest sens s-ar putea aminti că numai 
în cetatea de la Costești, într-un prim lot de monede determi- 
nate au fost identificate 19 monede de bronz (deci nu poate 

fi vorba de un metal preţios ce putea atrage ca atare) bătute la 

Histria 192, Deşi sînt emise după anul 200 î.e.n. contramărcile 
pe care le poartă monedele fac dovada că acestea mai circulau 
încă în sec. I î.e.n. la Histria. Faptul ni se pare deosebit de 
semnificativ. Monedele de care vorbeam dovedesc ceva mai mult 
decît simple legături comerciale existente între grecii din His- 
tria şi dacii din sudul Transilvaniei, cum pe bună dreptate ară- 
tase V, Pârvan 1%. Este bine știut faptul că monedele mărunte 
de bronz emise de cetăţile-state grecești nu posedau o valoare 

de circulație prea mare. Ele aveau un caracter mai mult de uz 

“intern. Împrejurarea că la Costeşti au fost descoperite nu mai 

puţin de 19 monede histriote, fără îndoială pierdute ocazional, 

„deci folosite curent de cei care au vieţuit acolo, ne dă dreptul 

“să presupunem că ele. aveau putere de cumpărare si aici. lată 

o dovadă, după noi clară, a extinderii pînă departe în stăpînirea 

lui Burebista a produselor greceşti cu toate numeroasele ei im- 

plicaţii. La Costeşti au mai fost descoperite monede ale Mesem- 

briei care sînt prezente şi la Popeşti sau în Oltenia, la Reşca și 

Orlea 7%. Produse ale unor cetăţi greceşti din Pont, de ex. ale 

Pergamului ajung pînă în Transilvania 7%, fără să mai vorbim 

de frecvența lor în aşezările geto-dacice extracarpatice 79%, 

Se dovedește din nou; în acest fel, genialitatea lui Burebista 
care a știut să: intuiască exact implicaţiile multiple şi avanta- 
jele deosebite pe care le oferea stăpînirea orașelor-state greceşti 
din Pont, Aceasta din dorința lui continuă, permanent manifes- 
tată, de a'contribui la „ridicarea neamului său“, ca să folosim 
expresia lui Strabon. 

Sr Em. Condurachi făcea o comparaţie, după părerea noastră, 
< deosebit de semnificativă între politica lui Burebista şi cea a lui 
= Filip al II-lea, regele Macedoniei. Filip va asigura mai întîi ho- 

~ tarele de nord ale Macedoniei, învingînd în lupte grele şi nu în- 

totdeauna definitive triburile ilire și tracice, ca apoi'să por- 
nească la cucerirea și integrarea în statul său a cetăților grecești 
de pe coasta Traciei 77, Acelaşi lucru îl va face și Burebista. El 
va asigura mai întîi hotarele de vest ale Daciei pe care le va fixa 
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pe Dunărea mijlocie, îi va alunga pe boiii şi tauriscii ce se fă- 
cuseră stăpîni pe teritoriile dacice de vest şi îi va supune pe 
scordisci, neamul ce deținea supremaţia politică în lumea „bar- 
bară“ de la sudul Dunării. Numai după aceea va începe să-și 
extindă graniţele pînă pe coastele Mării Negre, să cucerească și 
să integreze în statul său cetăţile greceşti din Pontul Sting. 

Supunerea cetăților grecești din Pont a fost favorizată în 
largă măsură de condiţiile externe. Mithridates fusese deja de- 
finitiv învins de romani. El se refugiase mai întîi la ginerele său 
Tigranes, regele Armeniei, care la rîndul său va fi biruit de ar- 
matele romane (66—65 Zen De aici Mithridates se va refugia, 
mai întîi, în Colchida, la poalele munţilor Caucaz ca apoi să 
ajungă în Bospor unde îşi va găsi moartea 1%. Romanii erau ocu- 
Datt cu războaiele de cucerire și supunere a gallilor şi mai cu 
seamă erau frămîntaţi de grave tulburări interne. lată de ce 
cetăţile greceşti din Pontul Stîng nu aveau la cine apela şi de ce 
Burebista a reușit să le supună. Burebista va profita şi de împre- 
jurarea creată (după înfrângerea lui C. Antonius Hybrida) cînd 
armatele romane au fost alungate şi obligate să se retragă în ho- 
tarele provinciei Macedonia. 

Oricare vor fi fost sentimentele de care era animat Burebista, A 
un lucru este sigur, de necontestat și anume că, începînd de pe 
la anul 55 î.e.n. şi pînă la moartea sa, el a stăpînit toate cetățile 
greceşti de pe țărmul de apus al Pontului Euxin, de la Olbia, 
situată la gurile Bugului și pînă la Apollonia, pe coasta tracă. 
Faptul ne este relatat limpede, fără echivoc, de Dion Crysosto- 
mos, care, vorbind despre Olbia (Borysthenes), ne spune : „Ultima 
şi cea mai îndelungată cucerire (se spune că a avut loc) nu mai 
departe decît acum o sută cincizeci de ani. Geţii au luat atît oraşul 
Borysthenes, cît şi alte cetăţi aşezate: pe țărmurile Pontului 
Sting, pînă la Apollonia“ 7%. Documentele de care dispunem azi 
nu sînt în măsură să ne precizeze timpul și modalitatea prin 
care Burebista a reușit să supună toate cetăţile de la Olbia pînă 
la Apollonia. Ştim. doar că Olbia a fost cucerită pe la 55 î.e.n. 
şi că la anul 48 î.e.n., cînd se datează decretul dionysopolitanilor 
în cinstea lui Acornion, acţiunea era deja terminată. 

Deci, în linii generale supunerea cetăților greceşti a avut loc 
între 55 şi 48 î.e.n. 800, Ni se pare cât se poate de verosimil ca tot 
în acest interval de timp să fi fost cucerit ai spaţiul de la sudul 
Dunării pînă la Balcani. 

Desigur că Burebista n-a înfăptuit aceste lucruri într-o sin- 
gură campanie și nici n-a acţionat în acelaşi mod. Unele dintre 
ele, foarte probabil că nu i-au opus rezistenţă și s-au grăbit să-i 
deschidă porţile. Aşa a fost cazul Dionysopolisului despre. care 
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stim, din inscripţia ce conţine decretul în cinstea lui Acornion, 
că se bucura de favoarea regelui. Altele însă i s-au opus cu arma 
< în mînă, faptă pe care au plătit-o scump. Rezistenţa a fost în- 
frîntă, zidurile dărîmate şi cetatea trecută prin foc. Despre toate 
acestea ne vorbesc textele literare ai inscripţiile găsite pe teri- 
toriul diferitelor oraşe. Vom începe prezentarea lor cu Olbiaăi, 
cea mai nordică dintre coloniile greceşti supuse de Burebista 
fără să avem siguranţă că aceasta a fost şi prima dintre cetăţile 
greceşti cucerite. Dimpotrivă, ni se pare mai firesc să fi fost su- 
puse mai întîi cele de pe teritoriul Dobrogei, mai aproape de 
Dunăre. Neposedînd însă documente în acest sens vom adopta 
simplul criteriu geografic pornind de la nord spre sud. 

Despre Olbia sau Borysthenes, colonie milesiană întemeiată 
“în a doua jumătate a sec. al VII-lea, situată la limanul Bugului 

(azi Porutino nu departe de Nicolaiev, R. S. S. Ucraina), Dion 
== Chrysostomos ne spune că semnele ruinii pe care o lăsase în 
"urma lui Burebista se mai vedeau încă din plin pe la anul 95 e.n., 
pe vremea cînd a călătorit el acolo. „Un semn al ruinii — ne 
spune autorul — este starea cea proastă a construcţiilor şi re- 
strîngerea orașului la un teritoriu mic“ 82. Istoricul din Prusa 
descrie, în cuvinte pline de compasiune, jalnica situaţie în care 
e găseau locuitorii oraşului Olbia, pe vremea sa, la un secol şi 
umătate. după ce oraşul a fost cucerit şi distrus de geți. El fu- 
“sese refăcut doar în parte pe un perimetru cu mult mai mie 
„decît avusese înainte. Urmele dezastrului provocat de cucerirea 
'şi distrugerea cetăţii au fost constatate şi pe cale arheologică 803, 
Tot în legătură cu distrugerea Olbiei de către Burebista s-a 
“pus şi o inscripție olbiopolită și anume decretul în cinstea lui 
 Nikeratos în care ni se vorbeşte de „dușmanii care se adunaseră 
de peste tot împotriva orașului“. Data inscripţiei nu este preci- 
zată și de aceea unii istorici socot că ar putea fi vorba de eve- 
nimente premergătoare cuceririi Olbiei de către geţi 804, 

Data cuceririi Olbiei, pe baza relatărilor lui Dion Chrysos- 
tomos, a fost pusă de istoricii moderni spre mijlocul sec. Lien. 
pe la anul 55 î.e.n. 8%, Ocuparea coloniei de la limanul Bugului 
n-a fost o treabă uşoară. Ea era înconjurată cu ziduri de-a dreptul 
impresionante, de veacuri în picioare, fără a mai socoti faptul 
că avea permanent deschis drumul spre mare. Și cu toate acestea 
zidurile au tost străpunse și oraşul în mare parte distrus. Pen- 
tru o asemenea acţiune era nevoie nu numai de o oaste puter- 
nică, pe care Burebista o avea deja călită în luptă cu războini- 
cele triburi celtice, ci şi de o deosebită ingeniozitate și iscusinţă 
a comandantului. Burebista se dovedește a fi și de această dată 
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un. adevărat geniu militar. S-a presupus — pe de o parte — 
luîndu-se de bună inscripţia lui Nikeratos, că la cucerirea Olbiei, 
Burebista ar fi avut concursul bastarnilor iar, pe de altă parte, 
sprijinul nemulțumiţilor din interior 806, 

Nouă ni se pare improbabil un ajutor al bastarnilor pentru 
că pentru a ajunge la Olbia, Burebista trebuie să fi intrat deja 
în conflict cu aceştia, La fel de neverosimil ni se pare și aju- 
torul pe care l-ar fi dat lui Burebista nemulţumiţii din interiorul 
Olbiei. Fără îndoială că nemulţumiţi au existat la Borysthenes, 
așa cum existau în oricare societate împărțită în clase antago- 
niste, dar Burebista era un „barbar“ ce trebuie să fi înspăimin- 
tat deopotrivă pe cei bogaţi ca și pe cei săraci. Nici unii dintre 
aceștia n-ar fi fost cruţaţi în cazul reuşitei. Or, Burebista a iz- 
butit să cucerească Olbia, s-o devasteze și s-o distrugă. 

Principial nu pot fi: excluse cele două ipoteze despre care am 
vorbit dar, hotăritor — după părerea noastră — este talentul 
militar deosebit al marelui. rege. Cît va fi durat asediul şi. care 
a fost “cantitatea capturilor, ou ne-o precizează nici. un izvor. 
Asediul n-a putut fi de lungă durată, mai degrabă un atac ful- 
gerător, deoarece, sigur în anul 48 î.e.n. deci numai după şapte 
ani, Burebista a reuşit deja să cucerească și cea mai de sud 
dintre.. cetăți, Apolonia: Lăsînd la o -parte drumul, trebuie să 
avem în vedere. că mai. erau încă multe și puternice cetăți ce 
trebuiau cucerite şi răstimpul era scurt. 

Care a fost soarta cetății Tyras (azi Belgorod- ee 
în R. S. S. Moldovenească) nu ne-o spune nici un document, Este. 
posibil ca, avînd exemplul Olbiei, cetatea de la gurile Nistrului 
să-i fi deschis porţile lui Burebista şi armatei sale. 

Cetaţea Aegyssus de pe Dunăre (Tulcea de azi) pare să se fi 
opus şi de aceea ea a fost asediată şi cucerită, dacă într-adevăr 
la acest asediu se referă un pasaj din epistolele poetului Ovidiu 
exilat ceva mai tîrziu, pe vremea lui Augustus, la Tomis 807, 

Despre Histria știm că a fost nu numai prădată de Bure- 
bista, dar şi ocupată efectiv pentru o vreme, împreună cu ţinu- 
tul învecinat. O inscripţie. descoperită aici, şi anume. decretul 
în cinstea lui Aristagoras, fiul lui Apaturios 88, vorbeşte despre 
nenorocirea abătută asupra oraşului, de distrugerea . zidurilor 
de apărare, de vremurile grele prin care au trecut atît orașul cât 
și ţinutul. Datele pe care ni le oferă inscripţia care îl cinstește 
pe Aristagoras sînt confirmate de observaţiile făcute cu ocazia . 
săpăturilor din „Zona sacră“ a Histriei, unde se constată un. pu- 
ternic incendiu ce poate fi datat la mijlocul sec. I î.e.n. Întreaga 
zonă: a fost abandonată în urma prăpădului şi abia după un 
secol. se vor. ridica modeste locuinţe. Catastrofa constatată arheo- 
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“logic în „Zona sacră“ şi descrisă sumar, însă elocvent, în epi- 
grafa dedicată lui Aristagoras, n-a putut fi provocată decit de 
“căderea oraşului în stăpînirea lui Burebista, ca urmare a rezis- 
tenței armate pe care i-au opus-o histrioții. După ce zidurile au 
-fost sfărîmate şi cetatea prădată iar o bună parte a ei incen- 
“diată, Burebista a lăsat aici o garnizoană militară. Printre rui- 
- nele templelor s-au găsit destule urme care fac dovada sălăș- 
““luirii în interiorul cetăţii a unei trupe geto-dacice pe un inter- 
val de timp îndelungat. 

„+. Datorită amănuntelor ce le conţine decretul pentru Aristago- 
rás, grăitoare nu numai pentru situaţia Histriei dar și pentru a 
celorlalte cetăţi. greceşti cucerite de Burebista, socotim util să-l 
reproducem în traducerea lui D. M. Pippidi 809, 

„Întrucît Aristagoras al lui Apaturios, coboritor dintr-un pă- 
“rinte de seamă şi din strămoși binefăcători ai Obştii — se spune 
în expunerea de motive a decretului — ... năzuind să le urmeze 
S pilda şi să calce pe urmele lor, la întoarcerea în patrie, după 
nenorocirea abătută asupra orașului, cînd cetatea era fără ziduri, 
“iar locuitorii se găseau din nou în primejdie împreună cu ne- 
vestele şi copiii, însărcinat de cetăţeni cu repararea zidurilor, a 
Juat asupră-şi cu bărbăţie şi devotament întreaga supraveghere 
lucrărilor, fără să se sustragă ostenelilor trupești, nici vreu- 
eia din celelalte griji legate de opera de reclădire ; iar după 
e patria a fost din nou întărită şi, unul cîte unul, cetăţenii au 
ins să revină în oraş, de pe meleaguri dușmane, cîteodată 
egociind cu iscusinţă cu barbarii care stăpîneau ţinutul, alteori 
'punînd la dispoziţia cetăţenilor sumele necesare pentru răscum- 
“părare, s-a arătat săritor la toate nevoile celor mîntuiţi, acordînd 
“nu numai alor noştri, dar şi străinilor (domiciliaţi la Histria) îm- 
„prumuturi numeroase şi purtîndu-se cu toţi în chipul cel mai 
«dezinteresat. 

Trei ani mai tîrziu — aflăm mai departe —, ca urmare a 
'samavolniciilor. barbarilor ce continuau să stăpînească ţinutul, ce- 
cetățenii găsindu-se: din nou în situaţia de a nu avea preot al lui 
"Apollo tămăduitorul (protectorul orașului), întrucît averile par- 
“ticulare erau secătuite, Aristagoras s-a oferit singur și, înfăţi- 
şîndu-se în Adunare și primind cununa divinității, şi-a cîştigat 
un îndoit titlu la recunoştinţa zeilor şi a celor cărora le făcuse 
binele“. 

Din documentul pe care l-am reprodus se desprind citeva 
constatări deosebit de interesante pentru noi și, cum spuneam, 
ele pot fi extinse și în cazul celorlalte cetăți greceşti pe care 
Burebista le-a supus prin forța armelor ori pe cale pașnică. 
Acele dintre cetăţile greceşti de pe ţărmul de apus al Pontului 
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Euxin care au opus rezistență armată au fost aspru pedepsite. 
Cum era firesc, pentru a putea ocupa cetatea, o parte a zidurilor au 
fost distruse. Dar, imediat ce animozităţile provocate de cuce- 
rire s-au liniştit, fortificațiile au început să fie refăcute deşi, 
stăpînirea asupra cetăţii o avea, fără îndoială, Burebista. Faptul 
reiese din decretul în cinstea lui Aristagonas. Acelaşi document 
ne vorbeşte de captivi, de numărul mare a celor întorşi de pe 
meleagurile dușmane unde fuseseră prizonieri. Aceştia puteau 
fi, şi au şi fost, răscumpăraţi. Burebista va stăpîni nu numai 
teritoriul orașului Histria, ci și ţinutul dintre Dunăre şi Balcani 
care, dacă n-a fost cucerit mai înainte, acum va intra cu sigu- 
ranță în stăpînirea lui devenind astfel „cel dintii și cel mai mare 
dintre regii din Tracia“, cum îl intitulează cu îndreptăţit temei 
inscripția din Dionysopolis. 

Decretul în cinstea lui Aristagoras, fiul lui Apaturios, ne fur- 
nizează dovada sigură că acţiunea de cucerire a cetăților greceşti 
din vestul Pontului a fost îndelung premeditată și pregătită de 
Burebista, în vederea includerii acestora. între granițele statului 
său. Nu poate fi vorba de acţiuni sporadice de jaf, ci de o poli- 
tică bine chibzuită de supunere a tuturor cetăților împreună. cu 
teritoriile, lor 810, de fixare a hotarelor la malul Mării Negre. 
Acelaşi decret vorbeşte de stăpînirea „barbarilor“ și. după trei. 
ani. Dar, n-a fost vorba doar de trei ani, ci de tot restul vieţii 
lui Burebista. Ei îi va pune capăt doar ucigașul pumnal ce va 
reuși să-l doboare pe falnicul rege, „cel dinții și ga mai mare“ 
pe care l-au avut vreodată geto-dacii. | 

Din aceeași sursă aflăm și despre „samavolniciile“ pe care le-au 
suferit locuitorii Histriei (ne găsim la 3 ani după ocuparea ei), 
care au dus la secătuirea averii lor. Ni se pare limpede că 
această relatare se referă la tributul pe care Burebista l-a impus 
orașului, Pe Aristagoras îl vedem dispus și capabil să poarte 
cununa zeului protector, cinste ce implica serioase cheltuieli. 
Același lucru îl va face Acornion la Dionysopolis pe vremea ier- 
nării acolo a lui C. Antonius Hybrida cu armata sa. 

Despre Aristagoras, încredințat de histrioţi cu conducerea lu- 
crărilor de refacere a cetăţii, mai aflăm, din decretul emis în 
cinstea lui, că a pus „la dispoziţia cetăţenilor sumele necesare 
pentru răscumpărare“ acordîndu-le. „numeroase: împrumuturi“. 
Iată dovada că averea lui Aristagoras n-a fost deloc secătuită și 
este mai mult decit probabil că la fel cu a lui, n-a fost secă- 
tuită nici averea altor fruntaşi din bogata cetate milesiană. de 
pe malul golfului Sinoe. Deci, sarcinile tributului afectau, mai 
cu seamă, masele, averile acestora fiind -secătuite. „Nenorocirile“ 
de care se plinge redactorul decretului în cinstea lui Aristagoras 
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“nu vor fi fost așa de mari. Cetatea o vedem refăcută la- scurt 
timp, locuitorii ċîți au fost luaţi în captivitate se întore „unul 
“cite unul“ — cum citim în inscripţie — pe la casele lor şi viaţa 
reinirä în normal. Se aleg preoţi, se face un intens comerţ ce se 
va desfășura pe cuprinsul întregii stăpîniri a lui Burebista. Mo- 
“medele histriene vor circula pînă în inima Daciei. Profiturile 
negustorilor vor fi din nou asigurate şi colonia milesiană îşi va 
continua viaţa și activitatea pe parcursul a peste un deceniu, 
sub stăpînirea lui Burebista, suveranul în stare să-i garanteze 
: securitatea. Histria, odată cu supunerea ei de către Burebista, a 
pășit într-o nouă etapă istorică. De data aceasta nu mai era 
vorba de un protectorat al unor regi cum a fost de pildă Rhe- 
“maxos şi care se reducea, în ultimă instanţă, la plata unui tribut, 
“ci de o integrare efectivă într-un stat geto-dac. 

În. textul decretului ce-l cinsteşte pe Aristagoras, numele lui 
Burebista nu figurează. Nu credem să fie o banală întîmplare. 
Pomenirea numelui regelui ce stăpinea peste cetate, într-o in- 
¿scriptie în care se amintesc detaliile războiului prin care aceasta 
fusese cucerită, „samavolniciile“ ce i se datorau, în primul rînd 
lui, ar fi însemnat cutezanţă și, implicit, ar fi comportat riscuri. 
De aceea, se foloseşte doar genericul inofensiv de „barbar“ fără 
designarea regelui ori a neamului său. 

Despre soarta celeilalte colonii milesieme, de pe teritoriul de 
azi al Constanţei, despre Tomis, documentele pe care le posedăm 
astăzi nu sînt suficient de clare. Un decret dat în cinstea gărzii 
civice ar ilustra, după unii autori, situaţia grea a orașului de pe 
urma atacului geto-dacilor. Asediul ar fi provocat o panică atât 
de mare în rîndul locuitorilor, încît mulţi, pierzînd nădejdea de 
a mai putea salva orașul, îl părăsesc. Cu această ocazie au fost 
numiți doi strategi ce aveau sarcina alcătuirii unei gărzi com- 
puse din 40. de oameni cu menirea să păzească turnurile şi căile 
de acces în cetate 8t, După alţii însă, decretul în cinstea gărzii 
civile ar reflecta. o stare de alarmă şi de slăbire a capacităţii de 
rezistență a orașului pricinuită de boli şi de lipsuri. El nu poate 
fi pus, aşa cum arăta D. M. Pippidi8t?, pe seama asediului cetăţii 
de către geţi, din lipsa raportului între gravitatea pericolului și 
mijloacelor mai mult decît modeste folosite, pentru a-l evita. O 
gardă civică de 40 de oameni, oricît de instruită ar fi fost, nu 
putea fi pusă să facă faţă asediului. Mai este de adăugat apoi că 
în textul inscripției nu găsim nici cea mai vagă aluzie la ocupa- 
rea Tomisului de către geţi. Dimpotrivă, se arată clar că, dato- 
rit vigilenţei celor doi strategi și a gărzilor, tomitanii au reuşit 
să scape odată mai mult de o primejdie iminentă. Nici cu pri- 
‘ovire la datarea documentului pe care-l discutăm părerile nu sînt 
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unanime, oscilînd între sec. H î.e.n. şi sec. I en., El a fost att 
buit sfîrşitului sec, II î.e.n. de M. I. Rostovtzeff 85, urmat apoi de 
T. V. Blavatskaia Sit și de I. Stoian 815. D. M. Pippidi crede însă - 
că este vorba de primii ani ai erei noastre 816. Argumentele aduse 
de D. M. Pippidi ni se par convingătoare. Nu credem nici noi ca 
tomitanii să fi fost atit de naivi încît să-şi închipuie că ar fi 
putut face față oștilor lui Burebista cu o gardă civică alcătuită 
din 40 de oameni şi apoi, acceptind prima dintre ipoteze, ar tre- 
bui să conchidem că Burebista a fost învins de garda tomitană, 
de vreme ce în decret se vorbeşte de scăparea din primejdie, 
În lipsă de alte documente. va trebui să admitem, împreună cu 
D. M. Pippidi 817, ipoteza după care 'Tomisul i-ar fi deschis por- 
tile lui Burebista. 

Aceeași incertitudine: o întîlnim şi în cazul cetăţii Callatis 
(Mangalia de azi). O inscripţie descoperită aici vorbeşte despre 
un cetăţean al oraşului al cărui nume rămîne necunoscut, care 
a echipat un vas de război pe cheltuiala lui şi, în acest fel, a 
contribuit la apărarea patriei (a oraşului), merit pentru care este 
lăudat în inscripţie 818. Epigrafa a fost pusă, de unii istorici, în 
legătură cu evenimentele legate de epoca lui Burebista 819, fapt 
pe care alții îl contestă, fără să putem avea siguranță, nici într-un 
sens, nici în altul. Mai plauzibilă ni se pare opinia lui D. M. Pip- 
pidi 820, după care inscripţia în discuţie nu are nici o legătură 
cu vremea lui Burebista, ţinînd seama și de împrejurarea că Bu- 
rebista va ataca cetăţile grecești din Pontul Stîng de pe uscat 
şi nu de pe apă. Deci, vasul despre care vorbeşte inscripţia tre- 
buie să fie în legătură cu un alt eveniment. Așa stînd lucrurile, 
putem presupune, bineînțeles, ipotetic. pînă la descoperirea unor 
noi dovezi, că nici callatienii n-au opus lui Burebista o rezis- 
tență armată. 

Acelaşi lucru se pare că l-au făcut locuitorii orașului Dio- 
nysopolis (azi Balcic, Bulgaria). Inscripţia în cinstea lui Acor- 
nion vorbeşte de bunele relaţii existente între cetate şi regele 
Burebista și de avantajele pe care le-a obținut Acornion pe seama 
patriei sale de la marele rege. De aici se poate trage concluzia 
că cetatea Dionysopolis n-a avut de suferit și în consecință că 
ea nu s-a opus lui Burebista. 

Ni se pare foarte plauzibil ca locuitorii orașelor Tomis, Cal- 
latis şi Dionysopolis, cunoscînd condiţiile cuceririi Histriei și 
Olbiei, să încerce a capta bunăvoința regelui Burebista, să i se 
supună, fără o rezistenţă armată. 

Din Odessos (azi Varna, Bulgaria) dispunem de lista unor 
preoţi (poate eponimi) întocmită „după întoarcerea din bejenie“ 
(petà miv kåðoðov) DÉI. Inscripția este considerată a fi o aluzie 
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evidentă la risipirea locuitorilor prilejuită de atacul ori de ves- 
tea apropierii armatelor ce-l aveau în frunte pe Burebista 822, 
“Epigrata constituie o dovadă a suferințelor îndurate de locuitorii 
din Odessos fără să fie în acelaşi timp şi o dovadă a cuceririi 
“orașului pe calea armelor de către Burebista 8%. 

Dacă rămîne problematic în ce măsură locuitorii oraşului 
Odessos s-au opus ori nu cu arma în mînă lui Burebista, știm 
însă sigur că cei din Mesembria (azi Nesebâr, Bulgaria) au tă- 
cut-o. O inscripţie de aici, păstrată fragmentar, laudă pe trei 
strategi ce s-au distins „conducîind oastea în războiul împotriva 
lui Burebista“  (orparavhoavrec [êv rou mpos tòv Terâv Paosu] 
Bvpeforav róñepov). Ea a fost publicată de E. Kalinka 84, com- 
„pletată şi interpretată foarte bine de către G. Seure 8%. Același 
"document ne vorbeşte despre gărzile de zi şi de noapte organiza- 
te. pentru a semnala pericolul ce s-ar fi ivit de pe urma unui 
atac prin surprindere. 

Total neclară. este modalitatea prin care Burebista a supus! 
Apollonia (azi Sozopol, Bulgaria). Nu se ştie în ce măsură Apol- 
lonia puternic distrusă de romani, pe vremea lui M. Terentius 
Varro Lucullus, a fost refăcută, după cum presupune V. Pâr- 
van 86, astfel încît să poată opune rezistență. armată lui Bure- 
bista. Inscripţia pe care se bazează V. Pârvan pare, mai curînd, 
să dateze din sec. IL e.n.827 şi de aceea putem presupune 
că locuitorii Apolloniei neputîndu-se apăra îndărătul zidurilor 
nu vor fi opus o rezistenţă prea îndîrjită. ai 
` Chiar dacă documentele de care dispunem azi nu sînt în 
măsură să ne precizeze o mulţime de amănunte pe care am 
dori să le cunoaștem, ele sînt suficiente pentru a ne dovedi, 
fără putinţă de tăgadă, că Burebista a ocupat, într-o formă sau 
alta, toate bogatele colonii grecești din Pontul Sting, de la Olbia 
"pînă la Apollonia. El a inclus în stăpînirea sa nu numai cetă- 
tile respective, ci şi întregul teritoriu: de la sud de Dunăre, 
pînă la Balcani și litoralul Mării. Negre. În acest spaţiu locuiau, 
alături de geţi, şi alte neamuri pe care el le-a supus, la fel cum 
va supune și în est alte seminţii străine. 



















4 
SEMINȚIHLE SUPUSE ÎN ESTUL DACIEI 


Mai întîi va trebui să vedem care erau populațiile ce locuiau 
la est de Dunăre şi Nistru, pînă în regiunea Olbiei, teritoriu 
pînă unde ştim sigur că s-a întins stăpînirea lui Burebista. De- 
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scriindu-se aceste ţinuturi, Strabon ne spune: „prima parte a 
întregii regiuni ce se întinde la nord între Istru și Borysthenes 
(Olbia) este pustiul geților, Apoi vin tirageţii, iar după ei sar- 
mat! iazigi și cei care se numesc regali apoi urgii“ 828. Geogra- 
ful Ptolemaeus aminteşte la est de Carpaţi pe costoboci, carpi, 
bastarni ai sarmaţi 829. l 

Carpii, un trib daco-getic, care locuiau inițial doar în re- 
giunea Carpaților răsăriteni s-au extins treptat spre sud reușind 
să-și impună supremaţia din ce în ce mai mult asupra altor 
triburi dacice. Mai tîrziu, în sec. II—III e.n., ei vor deţine su- 
premaţia politică asupra tuturor triburilor geto-dacice de la est 
de Carpaţi atacînd. mereu hotarele Imperiului 80, Pină unde se 
vor fi extins spre sud carpii, pe vremea lui Burebista, n-o putem . 
şti. Sigur este că întreaga Moldovă va fi inclusă în hotarele 
stăpînirii lui Burebista. Izvoarele nu ne precizează modalita- 
tea prin care Burebista va alătura celorlalte triburi daco-getice 
pe cele din Moldova. Nu știm nici vremea cînd s-au întîmplat 
evenimentele. Este foarte probabil ca înglobarea teritoriilor daco- 
getice de la est de Carpaţi să fi fost întreprinsă de Burebista 
aproximativ în acelaşi timp cu cucerirea ceţăţilor grecești din ` 
Pontul Stîng, ca o acţiune pregătitoare a acesteia 83t, 

Costobocii locuiau undeva în nordul Moldovei fără să se 
poată preciza cu destulă siguranță aria lor exactă de locuire. 
Unii cercetători sînt de părere că ei ocupau o zonă ce se extinde 
„atit la apus cît şi la răsărit de Carpaţi. Părerile istoricilor mo- 
derni sînt împărţite şi cu privire la originea lor. Cei mai mulți 
dintre învăţaţi susțin originea traco-getică a costobocilor, ne- 
lipsind nici cei care presupun că ei ar fi slavi, celți ori celți 
dacizaţi 82. Descoperirile arheologice sprijină cu fermitate ca- 
racterul daco- -getic al costobocilor înglobaţi şi ei, foarte probabil, 
între hotarele stăpînirii lui Burebista. Lor le aparţine cultura 
cunoscută sub numele de Lipița care. cuprinde bazinul superior 
și mijlociu al Nistrului, regiunile Stanislav, Lvov şi SS 
ajungind pînă în nordul "Moldovei 833, 

Tirageţii, pe care Strabon îi amintește de mai multe ori în 
opera sa (I, 5, 12; II, 5, 30; VII, 3, 17), erau un trib getic 84 ce 
locuia în regiunea interioară a Nistrului (Tyras) și în tot spaţiul 
dintre Nistru și Prut fiind băştinaşii acestor meleaguri 835, Ei 
n-au constituit nicicînd o mare putere politică, fiind supuși mai 
întîi supremaţiei politice a sciţilor și apoi a bastarnilor pătrunși ` 
pe meleagurile lor 836, 

Se pare că în vremea lui Burebista supremația politică, cel 
puțin a spaţiului dintre Carpaţi, Prut şi Nistru o deţineau bas- 
tarnii. Așa cum am mai spus această populație. războinică de 
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origine germanică, venită din spaţiul situat atît la vest cît și la 
est de Oder, ocolind pe la nord Carpaţii şi traversînd Galiţia, a 
ajuns pînă în Moldova, extinzindu-se și de o parte și de alta 
a Nistrului. Evenimentul a avut loc pe la anul 200 î.e.n. Lor 
le aparţine așa-numita cultură de tip Poienești (după numele 
localității Poienești din jud. Vaslui) şi Lukașevka (Basarabia) 87. 
Bastarnii dintre Carpaţi și Nistru au preferat, după cît se pare, 
zonele păduroase şi reliefurile mai înalte cum sînt colinele sub- 
carpatice ori podișul central moldovenesc. Urmele lor lipsesc 
în zonele de stepă dovedind astfel că au evitat regiunile joase. 

Cultura Poienești-Lukașevka apartinind hastarnilor ia sfîrşit 

la mijlocul sec, I î.e.n., bineînţeles fără să se poată face pre- 
cizări exacte. În aşezările dacice din sec. I î.e.n. elementele bas- 
“tarne lipsesc cu desăvîrşire. Fenomenul s-a explicat prin asi- 
milarea acestora în masa autohtonilor 838, Deşi explicaţia poate 
fi justificată, în parte, pentru nordul Meldovei, trebuie adăugat 
însă că pentru aceeaşi zonă, ca şi pentru cea central-moldove- 
mensch ori de est, lipsa elementelor de cultură bastarnă se dato- 
reste alungării acestora de către Burebista. ` 

Nici un izvor literar nu ne menţionează un război al lui 
Burebista cu bastarnii și, cu toate acestea, ni se pare neîndoiel- 
nic că el a fost o realitate. Existenţa lui a fost postulată încă 
"de la începutul secolului de către C. Brandis 89%. Bastarnii ce 
deţinuseră supremaţia politică la Dunărea de Jos 8%0 vor fi zdro- 
biţi de Burebista şi împinși undeva într-o zonă de nord. De aici, 
profitînd de moartea marelui rege și de vremurile tulburi ce i-au 
urmat, mulţi dintre ei, în anul 29 î.e.n. vor emigra în Balcani. 
Faptele ne sînt relatate pe larg de către Dio Cassius (21, 
23—26) 81. Invazia bastarnilor din anul 29 î.e.n. ne este descrisă 
nu ca o incursiune obișnuită de jaf, ci ca o căutare a unei noi 
patrii. Este vorba de o numeroasă populaţie, de familii, cu turme 
şi întreg avutul. Cu aceștia romanii vor avea de susţinut un răz- 
boi ce a durat doi ani, în urma căruia bastarnii au fost învinşi 
și regele lor, Deldon, omorît. 

Dar, să lăsăm istoria bastarnilor din vremea lui Augustus și 
să ne întoarcem la cea de pe timpul lui Burebista. Sfîrșitul cul- 
turii Poieneșşti-Lukaşevka, în general, este situat la mijlocul 
sec. I î.e.n.82, ceea ce constituie o dovadă cu privire la răz- 
boiul purtat de Burebista împotriva lor în urma căruia bastarnii 
au fost alungaţi din Dacia. Este foarte posibil ca nu toate tri- 
burile bastarne să fi fost împinse spre nord, unele dintre ele 
putînd fi incluse între hotarele stăpinirii lui Burebista, așa 
cum au fost și alte neamuri străine. Forța politică a bastarnilor 
fiind nimicită şi redusă substanţial din punct de vedere can- 
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titativ este posibil ca cei rămaşi să se fi asimilat rapid în masa 
autohtonilor, în așa fel încît să nu-i mai putem surprinde din 
punct de vedere arheologic. 

Ne-a mai rămas de discutat problema sarmaților 883, Aceştia 
fac parte din aceeaşi grupă a iranienilor de vest ca și sciţii, 
a căror supremație politică în regiunile nord-pontice o vor 
prelua. Am văzut că Strabon ne aminteşte la est de Nistru, se- 
minţii sarmate. S-a susținut chiar existența unui „imperiu“ com- 
pus dintr-o mare confederație de triburi sub supremaţia sar- 
maţilor regali 844, 

După părerea cercetătorului maghiar J. Harmatta, acest „im- 
periu“ s-ar fi întins de la Don la Dunăre, înglobînd și teritoriul 
de sud-est al Transilvaniei precum si nord-vestul Bulgariei. „Im- 
periul“ sarmat al lui J. Harmatta ar fi existat între 125 şi 61 î.e.n. 
El a fost stabilit pe baza „stilului folosit la ornamentarea unor 
podoabe de argint descoperite în această extinsă zonă. Bine- 
înţeles că influenţele iraniene au putut fi transmise prin sar- 
mat artei geto-dacice, deşi există şi alte filiere posibile şi cu 
mult mai verosimile, dar aceasta nu înseamnă nicidecum, aşa 
cum, pe bună dreptate arăta I. Nestor 8%, prezența efectivă a 
sarmaților în: aceste regiuni, nemaivorbind de un „imperiu“. 
Afinităţile stilistice de origine iraniană sînt departe de a-l putea 
suşține. 

Sarmații vor înainta mereu spre Dunăre, dar în sec. I î.e.n. 
ei nu vor depăși ca teritoriu ocupat efectiv şi locuit de ei linia 
Niprului 846, Incursiunile lor se vor extinde cu siguranță și 
asupra zonei de la vest de cursul Niprului, unde își vor fi exer- 
citat supremaţia politică. De aceea, Strabon vorbeşte de o veci- 
nătate a tirageţilor cu sarmaţii. Undeva, în stepele nord-pontice 
se întîlnesc seminţiile daco-getice. cu cele sarmate. Expansiunii 
sarmaților spre vest le pune stavilă Burebista, ce înaintează 
pînă la Olbia. În aşezarea daco-getă de la Piatra Șoimului 
(jud. Neamţ) din Moldova s-a găsit un frumos cazan de bronz 
de tip sarmat, despre care R. Vulpe a arătat că era folosit la 
cult de către populaţiile nomade din stepele nord-pontice 87. 
Gh. Bichir citează mai multe. obiecte analoage cazanului din 
Moldova ce s-au descoperit pe teritorii sarmate. Pe baza aces- 
tora, cercetătorul bucureștean a atribuit cazanul de la Piatra 
Șoimului sarmaților, punînd prezenţa lui aici pe seama unor 
relaţii de schimb ori a unui război dintre daci și sarmaţi 88. 
Prima dintre ipoteze ni se pare cu totul exclusă dacă ţinem 
cont de utilitatea piesei în discuţie. Fiind un obiect folosit în 
ritualul religios, în primul rînd avînd caracter sacru nu putea 
fi vîndut sub nici un motiv, iar în al doilea rînd, el n-ar fi fest 
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cumpărat de cineva care nu era de aceeași credinţă. Daco-ge- 
ților le sînt străine asemenea obiecte de cult. Cea de a doua 
ipoteză, însă, ni se pare cît se poate de verosimilă. Din păcate, 
cazanul de bronz de la Piatra Șoimului nu poate fi datat cu 
suficientă certitudine. Așezarea dacică în care s-a găsit cazanul 
a fost atribuită de către R. Vulpe, conducătorul săpăturilor ar- 
heologice, sec. I—II en %9, Gh. Bichir este de părere însă că 
aşezarea respectivă trebuie datată în sec. II—I î.e.n. 80. În cazul 
că ultima datare este bună, am putea presupune că piesa de 
cult sarmată a fost capturată de ostenii lui Burebista şi pe 
această cale a ajuns în aşezarea din Moldova. Oricum ar fi, 
ni se pare verosimil ca între daco-geţii lui Burebista şi sanmaţi 
să se fi purtat lupte. Datorită acestora, sarmaţii vor fi opriţi o 
vreme să înainteze spre vest. 

Este cît se poate de verosimil ca Burebista să fi purtat 
războaie și cu tracii de sud, cu odrişii, peste care domnea re- 
gele Sadalas și anume, atunci cînd şi-a întins stăpînirea la sudul 
Dunării pînă la Munţii Balcani. Cu privire la acest subiect nu 
avem nici o mărturie literară sau de altă natură. Despre întin- 
derea stăpînirii odrișilor pînă la Dunăre va fi vorba în capi- 
tolul următor. 


5 . 
RELAȚIILE DIPLOMATICE 


^ După unificarea tuturor daco-geților, după războaiele victo- 


rioase purtate împotriva neamurilor celtice, după cucerirea ce- 
tăţilor greceşti de pe litoralul de vest al Pontului Euxin, după 
întrîngerea bastarnilor şi sarmaților, Burebista a devenit nu Du- 
mai stăpinul unui vast teritoriu ci și o mare putere „cel dintii 


și cel mai mare dintre regii din Tracia“, cum legitim îl numea 


redactorul decretului în cinstea lui Acornion. El putea prè- 
tinde, pe drept cuvînt, un rol de frunte în politica timpului său. 

Burebista va fi desfăşurat, fără îndoială, o prodigioasă ac- 
tivitate diplomatică. Soarta face însă ca nouă să ne fie cunos- 
cută azi doar o infimă parte a acesteia. Dintre numele amba- 


sadorilor lui Burebista. doar unul a ajuns pînă la noi. Este Acor- 


nion, ilustrul grec din Dionysopolis. Pe el îl va trimite Bure- 


S "e beta în misiune diplomatică la Pompeius. Scopul exact al mi- 


siunii, sarcinile pe care i le încredinţează suveranul geto-dac 
lui Acornion nu ne sînt precizate în cuprinsul decretului dionyso- 
politan. Pe toate acestea le putem doar bănui. 
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La Roma izbucnise războiul civil, doi fiind cei care își 
adţudecau puterea şi avînd fiecare de partea lui cîte o armată. 
La începutul anului 48 î.e.n. cei doi adversari, C. Iulius Caesar 
şi Cnaeus Pompeius 8&1, amîndoi vestiți generali, comandanţi de 
oști, erau gata să se înfrunte. Burebista va interveni în conflic- 
tul dintre ei. Cu siguranţă că ajutorul pe care putea să-l ofere 
marele rege de la Dunăre era binevenit, și, poate, căutat de 
fiecare dintre cei doi rivali ce se înfruntau pe calea armelor. 

Burebista va da dovadă şi de această dată de un înalt spirit 
politic, preferîndu-l pe Pompeius, chiar dacă evenimentele ul- 
terioare au arătat că n-a fost inspirat. El va interveni într-un 
moment cînd totul părea să fie de partea lui Pompeius. Caesar 
fusese învins în lupta de la Dyrrhachium, iar adversarul său 
fusese deja proclamat imperator de soldaţii săi, cu mult mai nu- 
meroşi decît cei pe care îi poseda el. Perspectivele păreau clare. 
Pompeius se şi grăbi, „ca şi cum nici o schimbare nu mai putea 
avea loc, să trîmbiţe pe toată faţa pămîntului, în vorbă sau în 
scris, izbinda zilei aceleia“, spune Caesar 82. Trimişii lui Pom- 
peius vor fi ajuns și la curtea regelui Burebista. Acesta ia hotă- 
rîrea de a-l sprijini pe învingătorul de la Dyrrhachium și-l tri- 
mite în misiune diplomatică pe unul dintre curtenii săi, pe Acor- 
nion. El îl va întilni pe Pompeius în Macedonia, la Heraclea 
Lyncestis, prin luna iunie a anului 48 î.e.n., în plină desfăşu- 
rare a pregătirilor în vederea unei noi încleștări cu Caesar. 
Obiectivele concrete ale tratativelor pe care le va purta Acor- 
“nion în numele suveranului său nu ne sînt precizate exact nici 
în inscripţia de la Dionysopolis si nici în alte izvoare, Burebista 
îi va oferi, foarte probabil, lui Pompeius, în primul rînd ajutor 
militar. 

Un alt istoric roman, Appianus, autorul unei lucrări intitu- 
lată Istoria romană, reproduce discursul pe care l-a ţinut Pom- 
peius în fața partizanilor săi, la sfîrșitul anului 49 Zen. după 
ce părăsise Italia. Iată cum sună acesta : „Toate neamurile Ră- 
săritului și de pe meleagurile Pontului Euxin — cîte le-am pu- 
tea înşira, fie greci, fie barbari — toate sînt alături de noi. Iar 
regii, atît prietenii poporului roman, cât şi ai mei, ne pun la 
îndemînă trupe, arme, hrană şi alte lucruri trebuincioase pre- 
gătirii noastre“ %3, Ni se pare neîndoielnic că Pompeius se va fi 
gîndit şi la Burebista, dacă nu în primul rînd la el, atunci cînd 
vorbeşte de regii prieteni ai săi personali. Despre prietenia dintre 
Pompeius şi. Burebista ne stă mărturie decretul în cinstea lui: 
Acornion. Sa i 
Deci, avem tot dreptul să presupunem că.Burebista îi va fi 

E oferit lui Pompeius, prin intermediul ambasadorului său Acor- 
S 
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nion, „trupe, arme, hrană și alte lucruri trebuincioase“ în pur- 
tarea "unui război. În schimbul acestui ajutor, foarte probabil 
-că Burebista îi va D cerut lui Pompeius recunoaşterea statului său, 
a cuceririlor sale şi neamestecul romanilor în această parte a 
lumii. Nu este exclus să fi fost vorba ai de probleme de ordin 
economic. 

Tratativele purtate de Acornion cu Pompeius în Macedonia 
au fost rodnice: „nu numai că şi-a îndeplinit însărcinările ce 
le avea de la rege (de la Burebista) cîştisînd bunăvoința roma- 
nilor pentru rege, dar a dus și cele mai rodnice negocieri în 
folosul patriei sale“, citim în textul inscripţiei de la Dionyso- 
polis %4, înțelegerile intervenite între Pompeius şi Burebista, 
prin intermediul lui Acornion, n-au apucat să devină realităţi 
deoarece, la scurt timp, a avut loc lupta de la Pharsalus în 
care Pompeius a fost învins, înainte de a-i fi sosit în ajutor tru- 
pele de daco-geţi ale lui Burebista. Dacă ele soseau la timp 
cine ştie care ar fi fost soarta bătăliei de la Pharsalus și apoi 
care ar fi fost soarta Romei? Era, fără îndoială, un moment 
crucial, 

Burebista s-a îndreptat spre Pompeius şi din motivul că acesta 
își baza puterea pe armata din. Orient şi întreaga lui activitate 
viza tocmai această parte a stăpînirii romane ce era mai aproape 
de Dacia. 

Prin ajutorul promis lui Pompeius, prin intrarea în legături 
de prietenie cu el, Burebista va-deveni dușmanul personal al 
lui Caesar. El se va pregăti să-l pedepsească, ca dealtfel pe 
mulți aliaţi ai lui Pompeius, imediat după distrugerea totală a 
- rivalului său şi a partizanilor lui de la Roma. 

Planul de răzbunare al lui Caesar împotriva lui Burebista 
şi a daco-geților săi a început să prindă contururi concrete în- 
dată după victoria obținută în războaiele civile. „Caesar — ne 
spune Appianus — se gîndi să facă o mare expediție împotriva 
geților şi a parților ; intenționa să-i atace mai întîi pe geții ve- 
cini, un neam otelit în lupte si iubitor de război. Împotriva 
parților mergea ca să-i pedepsească pentru călcarea jurămintu- 
lui față de Crassus“ 85. Despre aceeaşi expediţie ne vorbesc și 
alți autori antici: Strabon, Plutarch, Suetonius, Velleius 
Paterculus. | 

În textul lui Strabon citim : „Pe cînd domnea asupra geților 
Burebista, împotriva căruia s-a pregătit să pornească divinul 
Caesar“ 86, Plutarch ne informează mai pe larg de intenţiile 
lui Caesar care ...„făcuse pregătiri militare, cu intenţia de a 
întreprinde o expediţie împotriva parților, urmînd ca, după su- 
punerea acestora să înconjoare Pontul pe lîngă Marea Caspică şi, 
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prin Caucaz, să intre în Sciţia, să străbată ţinuturile învecinate 
cu Germania si Germania însăşi și să se întoarcă în Italia pe 
la celți“ (prin Gallia) 57. „După ce a luat în stăpînire Hispaniile 
— ne spune Suetonius — Caesar se gîndea să facă o expediţie 
împotriva dacilor şi apoi a parţilor“ 88. În sfîrşit, Velleius Pa- 
terculuiis ne vorbeşte de intenţia lui Caesar cu privire la Augus- 
tus, viitorul împărat, pe care „avea de gînd să-l ia ca tovarăș 
de arme în războiul ce urma să-l pornească mai întîi împotriva 
geților și apoi a parților“ 89. 

Caesar pregăti în vederea proiectatei expediţii o numeroasă 
armată alcătuită din 16 legiuni si 10 000 de călăreți, pe care o 
concentră în Macedonia 860, Cu scopul de a afla cît mai multe 
cu privire la primul dintre adversarii ce urma să-i înfrunte, cu 
privire la Burebista, Caesar îl va trimite pe Octavian (viitorul 
împărat Augustus) la Apollonia 81. Faptul reiese limpede din 
textul lui Suetonius, care, povestind despre expediţia proiectată 
de Caesar împotriva dacilor şi a parţilor, adaugă „De aceea 
(Augustus) a fost trimis la Apollonia, unde îşi petrecea timpul 
liber studiind“ 82. Velleius Paterculus ne prezintă doar pre- 
textul trimiterii lui Octavian la Apollonia: „Şi după cîştiga- 
rea războaielor civile (Caesar) îl trimise (pe Octavian) la învă- 
țătură în Apollonia, pentru ca tînărul să-şi dezvolte deosebitele 
lui însușiri, prin studiul științelor ce se potriveau unui om li- 
ber“ 85, Este adevărat, însă, că si Velleius Paterculus adaugă 
imediat intenţia lui Caesar de a-l lua pe Octavian ca tovarăș de 
arme în războiul ce urma să-l pornească împotriva geților și a 
parţilor. În acest sens vine să se adauge și o relatare a lui Titus 
Livius de la care aflăm : „C. Octavius a venit din Epir la Roma, 
căci Caesar, care avea de gînd să poarte război în Macedonia, 
îl trimisese înainte într-acolo“ 84. Faptul că atît Velleius Pater- 
culus cît și Titus Livius dar, mai cu seamă, Suetonius ne vor- 
besc de pretextul sub care era trimis viitorul împărat Augustus 
la Apollonia, în vederea pregătirii expediției proiectate de Caesar 
împotriva lui Burebista, dovedeşte grija deosebită cu care era 
pregătit războiul ce urma să fie purtat împotriva marelui rege 
de la Dunăre. Caesar își justifică războiul ce urma să-l ducă 
în Dacia prin dorința de a „ţine în frîu pe daci, care se răs- 
pîndiseră în Tracia și în Pont“. Credem că mai exact s-ar fi 
exprimat Suetonius, de la care deţinem informaţia 85 dacă ar fi 
spus ` dacii care luaseră în stăpînire o parte a Traciei şi Pontul 
de vest. 

Ni se pare neîndoielnic că Burebista era ţinut la curent cu 
intenţiile lui Caesar, cu pregătirile lui de război. Desigur că și 
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et îşi va fi luat măsuri, se va fi pregătit intens în vederea ră- 
“fuielii, numai că, despre acestea izvoarele literare nu ne spun 
nimic. Cert rămîne doar un fapt şi anume că cei doi mari ad- 
“iersari nu vor ajunge să-și confrunte forțele pe cîmpul de bă- 
“uălie. Caesar a fost asasinat în Senat, la 15 martie a anului 
44 î.e.n., cu puţin înainte de a părăsi Roma spre a prelua co- 
„manda numeroasei sale armate ce-l aştepta în Macedonia pre- 
gătită să înceapă marșul spre hotarele Daciei. Și tot cam în 
“aceeași vreme a fost curmat și firul vieţii lui Burebista. 

Acţiunile diplomatice ale lui Burebista nu se vor fi limitat 
numai la cele întreprinse în lumea romană. Ele se vor fi extins 
“si în așa-numita lume „barbară“. Acestea nu vor fi însă incluse 
“în textele istoricilor antici şi de aceea noi nu le mai putem 

cunoaște. 

Nu este exclus ca virtuala înfruntare dintre Ariovist, con- 
„ducătorul suebilor germani, și Burebista, bănuită de Camille 
Jullian 86 să nu fi devenit realitate tocmai datorită unor acţiuni 
diplomatice. S-a vorbit chiar despre o alianță pe care Ariovist 
ar fi făcut-o cu Burebista ce s-ar fi pecetluit prin căsătoria con- 
ducătorului germanilor cu una dintre fiicele regelui daco-get 867, 
Nu este vorba, însă, decît de o confuzie comisă de eminentul is- 
ric Albert Grenier, pentru că în textul lui Caesar 56% se vor- 
beşte despre căsătoria lui Ariovist cu fiica regelui Voccio al 
elţilor din Noricum 869, 

„S-a. mai vorbit apoi despre încercarea lui Burebista de a 
strînge legăturile cu Mithridates al VI-lea Eupator, regele Pon- 
ului, în vederea luptei antiromane 870. O asemenea ipoteză nu 
te sprijinită de nici un document. Dimpotrivă, se pare că Bu- 
rebista va ajunge să stăpînească în sudul Dunării abia după 
moartea lui Mithridates și deci de un contact între ei, de alianţe 
nu poate fi vorba. În schimb, supoziţia după care Burebista n-ar 
fi fost străin de revolta dalmaţilor, întîmplată în anul 50—48 î.e.n., 
“pare verosimilă. Răscoala dalmaţilor va pune în grea cumpănă 
stăpînirea romană din regiunea Adriaticii. Sîntem într-o perioadă 
în care ştim cu siguranţă câ Burebista îşi desăvîrșise măreaţa-i 
operă, era în culmea gloriei. De aceea, o imixtiune în problema 
dalmaţilor poate fi presupusă, deşi nu este sprijinită de nici 
un document. 

Iată deci că, deşi documentele pe care le posedăm sînt puţine, 
totuşi sînt în măsură să ne arate în mod concludent activitatea 
diplomatică desfășurată de Burebista în slujba realizării poli- 
ticii sale externe. Această politică, fără îndoială, de înalt nivel 
și de caracter „mondial“, avea ca scop final apărarea Daciei, 
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apărarea şi consolidarea statului daco-get, cu toate cuceririle. 
sale. Atunci cînd Burebista îşi va fi desăvîrșit opera, el se găsea, 
fără îndoială, în fruntea celui mai puternic stat „barbar“ din` 
Europa acelor vremuri și politica pe care a destășurat-o era pe 
măsura acestuia. 
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CAPITOLUL VI + 
ÎNTINDEREA STĂPÎNIRII 


1. Hotarele de vest şi nord-vest. 2. Hotarele de sud, est şi 
nord-est, 


1 
HOTARELE DE VEST ȘI NORD-VEST 


Nici un izvor literar, ajuns pînă în zilele noastre, nu ne preci- 
zează în mod direct limitele, hotarele, întinsei stăpîniri a lui 
“Burebista. Cu toate acestea, menționări ale unor scriitori antici, 
contemporani cu marele rege ori de mai tîrziu, ne ajută să fixăm, 
“în linii mari, pînă unde s-a întins statul daco-getic ce îl avea în 
frunte pe Burebista. În stabilirea graniţelor ne sînt de un ne- 
prețuit ajutor descoperirile arheologice făcute întîmplător dar, 
mai cu seamă, cele rezultate din săpături sistematice. De fiecare 
dată descoperirile arheologice sînt în concordanță, vin să com- 
pleteze şi să confirme textele literare. Cele două categorii de iz- 
voare se verifică reciproc. Bineînţeles că nu poate fi vorba de 
a stabili niște linii de hotar exacte. 

Spaţiul de formare şi de locuire al daco-geților cuprinde un 
vast teritoriu atît la nordul cît şi la sudul Dunării. Asupra aces- 
tuia n-a existat însă, în întregimea lui, o supremație etnică daco- 
getică, în sensul că au existat zone periferice unde alături de 
strămoşii noștri au vieţuit şi alte neamuri, de multe ori în ma- 
joritate. Teritoriul unde supremaţia etnică daco-getică a fost 
permanentă și continuă a fost numită de C. Daicoviciu „vatra 
permanentă“ a daco-geților şi corespunde, aproximativ, cu răs- 
pîndirea românilor din zilele noastre 81. Burebista însă a cuprins 
între hotarele statului său întregul teritoriu daco-getic, chiar 
şi pe acela unde locuirea majoritară o deţineau alte seminţii pe 
care le-a supus daco-geților. 

Vom urmări acum granițele de nord şi de apus ale statului 
daco-getic de pe vremea lui Burebista, în măsura pe care ne-o 
îngăduie izvoarele, fie ele arheologice ori literare. 
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V. Pârvan, descriind graniţele „împărăției“ getice a lui Bure- 
bista, spunea că acestea se întindeau pînă în Boemia şi pînă la 
Alpii Norici (Alpii Austriei) 812. O asemenea extindere este, evi- 
dent, exagerată si ea a fost combătută încă de multă vreme de 
către C. Daicoviciu 835, Nimic nu ne îngăduie să presupunem o 
dominație a lui Burebista așa de departe spre vest pînă în ca- 
drilaterul Boemiei. Boiii pe care i-a învins Burebista nu erau 
cei din Boemia, iar tauriscii nu erau nici ei cei din Noricum, de 
pe teritoriul Austriei. Atît boiii cît şi tauriscii supuşi ori alun- 
gați de Burebista erau, așa cum am mai arătat 84, seminţii cel- 
tice ce locuiau la nordul Dunării mijlocii. V. Pârvan făcea con- 
fuzie între tauriscii norici şi tauriscii din preajma Dunării pre- 
cum și între boiii din Boemia şi între cei din Slovacia de nord- 
vest 875, extinzînd în consecinţă hotarele lui Burebista pînă în 
Boemia si pînă la Alpii austrieci. Numai Slovacia de azi a fost 
cuprinsă între hotarele statului daco-getic, după înfrîngerea boii- 
lor şi a iauriscilor. Locuirii daco-geților pe teritoriul Slovaciei 
i-am consacrat un studiu special 876. Cu această ocazie arătam 
că descoperirile făcute, mai cu seamă, în ultimele două decenii, 
de către arheologii slovaci, dovedesc, în chip neîndoielnic, o lo- 
cuire foarte timpurie în această zonă a elementului etnic tracic. 
M. Dušek, care a studiat perioada hallstattiană tîrzie din Slova- 
cia, a ajuns la concluzia că „tracizarea“ teritoriului Slovaciei a 
avut loc încă din aşa-numita perioadă traco-cimmeriană (750— 
550 î.e.n), ulterior adăugîndu-se noi valuri de populaţie tracă 87. 

Pătrunderea unei populații tracice de nord (daco-getice de 
mai tîrziu) pe teritoriul Slovaciei, cel puţin în partea ei de ră- 
sărit şi, eventual, centrală a avut loc la sfîrșitul epocii bronzului 
şi începutul celei a fierului. Tracii vor locui aici încă de pe 
atunci în amestec cu alte populaţii, constituind însă elementul 
etnic de bază al acestor teritorii 878, peste care se vor așeza apoi 
diverse populaţii: venite din est sau vest. Pe la sfîrşitul sec. al 
IV-lea î.e.n. si la începutul veacului următor vor pătrunde, în 
aceste spaţii, celții. Ei se vor aşeza în masă mai compactă, după 
cum o dovedesc descoperirile arheologice, în sud-vestul Slova- 
ciei, în apropierea Dunării. Necropolele descoperite în această 
regiune au aparţinut, după toate probabilitățile, boiilor și tau- 
riscilor, de care vorbesc izvoarele literare. Prin contrast cu ne- 
cropolele celtice din sud-vestul Slovaciei, cele din zonele de 
nord-est,  extinzîndu-se peste teritoriul Ucrainei Carpatice 
(U.R.S.S.) pînă la Carpaţii nordici, sînt cu mult mai mici, fiind 
de fapt doar grupuri de morminte și cu un caracter celtic mult 
mai: puțin pur, în sensul că de fiecare dată se evidenţiază, pe 
cale arheologică, un viguros element autohton daco-getic. Pre- 
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zenţa autohtonilor în cadrul așezărilor ori a cimitirelor ne este 
dovedită, mai cu seamă, de ceramica specific daco-getică 879, Con- 
“tinuitatea locuirii daco-geților în sec. II-I] î.e.n. pe teritoriul 
Slovaciei şi în spaţiul învecinat, pînă la Carpaţi, al Ucrainei car- 
patice (U.R.S.S.) ne este dovedită și de descoperirile numismatice. 

Un tezaur de argint compus din circa 100 de imitații după 
"tetradrahmele lui Filip al II-lea şi Alexandru cel Mare s-a des~ 
=; coperit la Velikaja Gorazdovka, reg. Beregov. Tezaurul a fost 
ascuns într-un vas lucrat cu mîna, fără îndoială, dacic 8%, în 
aceeași regiune, în apropiere de Munkacevo (Munkács) se mai 
„cunosc, din descoperiri izolate, încă circa 20 de monede de acest 
fel. Comentînd tezaurul de la Velikaja Gorazdovka, I. Winkler 881 
ajunge la concluzia că el aparține monedelor daco-getice de tip 
„Banat“ a căror răspîndire este cunoscută în spaţiul dintre Du- 
năre şi Tisa, în Transilvania, Moldova şi ca cel mai nordic punct, 
‘+ Ucraina Carpatică. O foarte bună analogie pentru tezaurul de 
la Velikaja Gorazdovka o constituie un tezaur de monede geto- 
z dace descoperit în Moldova, la Vovriești (jud. Iași). Demn de sub- 
liniat ni se pare faptul că este vorba nu numai de aceleași ti- 
puri, ci de monede tăiate și cu contramărci identice sau ase- 
mănătoare. 

„Cu ocazia publicării tezaurului de la "Vovrieşti, C. Preda 882 
ajunge la concluzia că acesta aparţine unui tip de monede spe- 
: cific Moldovei. Monede. de acest tip s-au descoperit și în inte- 
riorul arcului carpatic pînă pe Tisa sau în nord, pînă în Galiţia. 
Separarea în cadrul tipului „Banat“ a unui alt tip specific Mol- 
.. dovei ce limitează astfel zona de răspîndire a unui tip de mo- 
_nedă daco-getică ni se pare cît se poate de justificată. 

Chiar fără a fi specialist în numismatica daco-getă, legătura 
între tezaurul de la Velikaja Gorazdovka şi cel de la Vovriești 
ni se pare indiscutabilă. 

Tezaurul de la Velikaja Gorazdovka este alcătuit din monede 
daco-getice: aparţinînd emisiunilor. timpurii, unele mai păstrînd 
încă urme de legendă şi poate fi datat în a doua jumătate a 
sec. al III-lea ien, sau în secolul următor 883, 

Monede daco-getice de argint au fost descoperite și în Slo- 
vacia la Pezinok sau Bratislava, fără să fie însă vorba, pînă 
acum, de tezaure, ci numai. de monede izolate 84. Demn de sub- 
liniat este faptul că monedele daco-getice au fost descoperite 
şi în Slovacia de sud-vest. 

Tată deci că descoperirile arheologice ne dovedesc că pe te- 
ritoriul Slovaciei, în sec. II—III î.e.n., locuia o populație daco- 
getică ce constituia elementul etnic de bază peste care s-au su- 
prapus celții. 
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Referitor la sec. I î.e.n, va trebui menţionat meritul cercetă- 
torului slovac A. Tocik 8% de a fi publicat pentru prima dată un 
studiu de sinteză asupra materialelor daco-getice din Slovacia 
şi de a fi atras atenţia specialiștilor asupra descoperirilor făcute 
încă din preajma celui de-al doilea război mondial, dar mai ales 
în ultimele două decenii. În 1959 acesta înscria pe harta de răs- 
pîndire pe care a întocmit-o 28 de localităţi situate în estul ori 
în vestul Slovaciei. De atunci numărul lor a crescut considera- 
bi] 88, Cercetătorul slovac stabilea două etape succesive în dez- 
voltarea culturii materiale dacice din Slovacia. O perioadă, mai 
veche, care ar începe pe la 100 î.e.n. şi o a doua, mai nouă, 
de pe la 60 î.e.n. şi ar dura pînă la mijlocul sec. I e.n. Nu este 
cazul şi locul aici să intrăm în detalii cu privire la cronologia 
celor două faze. Vom reţine doar faptul că, odată cu includerea 
teritoriului de astăzi al Slovaciei în statul daco-getic a lui Bure- 
bista, va începe pentru acesta o epocă nouă. Ea se caracterizează, 
ca dealtfel pretutindeni pe cuprinsul stăpînirii lui Burebista, 
printr-o intensă, fecundă si polivalentă activitate economică, 
concretizată în bogăţia vestigiilor arheologice găsite în diverse 
așezări de pe pămîntul slovac. Numărul așezărilor dacice din 
vremea lui Burebista este foarte mare. În acest sens ni se pare 
suficient dacă vom spune că numai în Slovacia de est: se cunosc , 
peste 30 de asemenea așezări 887, 

Despre locuirea daco-geților în Slovacia şi despre Set 
statului lui Burebista care corespund limitelor de răspîndire ne 
vorbesc, pe lîngă descoperirile arheologice. și mărturii ale auto- 
rilor antici. Caesar delimitînd hotarele germanilor ne spune: 
„Pădurea (Hercinică) începe de la hotarele helveţilor, nemetilor 
şi rauracilor şi se întinde în linie dreaptă, paralel cu Dunărea, 
pînă la hotarele dacilor și anarţilor. De aici o ia la stînga, în 
direcţia opusă fluviului, şi, datorită mărimii ei, atinge ţinuturile 
multor neamuri“ 888. 

De la Strabon aflăm același lucru „...Numai că unii din suebi 
locuiesc, după cum am spus, în Pădurea (Hercinică), alţii în 
afara ei învecinîndu-se cu geții“ 889. 

Despre hotarele de apus ale daco-geților la Strabon găsim 
mai multe menționări în cuprinsul operei sale. Vorbind despre 
Germania el nu spune că partea ei de miazăzi aparţine suebilor. 
„Apoi,. îndată urmează teritoriul: geților, la început îngust — 
mărginit la sud cu Istrul în partea opusă cu munţii Pădurii Her- 
cinice şi cuprinzînd şi o parte din munți. Apoi se lărgește şi se 
întinde spre nord pînă la tirageţi“ 890. 

Prin Pădurea Hercinică autorii antici înțelegeau, fără îndo- 
ială, un spaţiu întins ce cuprindea Munţii Carpaţi, Carpaţii nor- 
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dici și Carpaţii Mici din Slovacia de sud-vest, pînă la rîul Mo- 
yava (Marus). Acestea erau hotarele de nord şi nord-vest ale stă- 
pînirii lui Burebista (vezi fig. 8). În zona din nord-vestul Da- 
ciei romane, Ptolemaeus așază cîteva localităţi și triburi ce sînt 
“fără îndoială daco-getice. Astfel, menţionează localităţile Car- 
“pis 81, la nord de Aquincum, în dreptul cotului Dunării, Sin- 
“gone, undeva pe rîul Nitra, în afaţa orașului Brigetio 8% și nu- 
“mele a două triburi dacice ` racatriai ai racatai 8%. 
Continuitatea locuirii daco-geților pe teritoriul de azi al Slo- 
"vaciei alături de alte seminții, în primul rînd celtice, poate fi 
urmărită, în stadiul actual al cercetărilor și după moartea lui 
< Burebista, pînă spre sfîrşitul sec. III, începutul sec. IV e.n. 8%. 
lată deci, că despre o extindere a daco-geților spre vest, în 
teritoriul Slovaciei, pe vremea lui Burebista nu poate fi vorba 8%. 
Aceștia locuiau aici de foarte multă vreme. Burebista îi va su- 
pune ori îi va alunga pe celții ce stăpîneau, ce aveau supremaţia 
politică asupra acestor zone daco-getice de vest pe care le va 
include în stăpînirea sa. 

Urmărind acum în continuare granițele statului lui Burebista 
vom ajunge la Dunăre. Aceasta ne este indicată drept hotar de 
„mai mulți autori antici. La.textele pe care le-am reprodus mai 
„înainte vom adăuga mărturia lui Appianus care vorbeşte despre 
ntenţiile lui Augustus de a-i supune pe daci. Cu această ocazie 
el ne precizează ca hotar al dacilor în această parte de vest, Du- 

nărea mijlocie 8%, Situaţia a fost cu siguranță mai veche și da- 
„tează de pe vremea lui Burebista, după cum o dovedesc cele- 
lalte izvoare. Locuirea dacică va depăşi chiar şi Dunărea, pă- 
trunzînd în Pannonia de est pe o fișie relativ îngustă din apro- 
-pierea Dunării. Dovada în acest sens ne-o oferă materialele da- 
cice, printre care figurează ceramica din specia primitivă lucrată 
cu mîna, găsită în diferite așezări. Dintre acestea vom cita doar 
aşezarea de la Budapesta (Tabân-Gellerthegy) unde alături de 
ceramica celtică s-a găsit şi ceramică specific dacică lucrată cu 
mîna. Printre forme sînt de remarcat opaiţele (ceşti dacice, re- 
cipiente caracteristic daco-getice) 5%. Fiind vorba de o categorie 
primitivă de ceramică ni se pare exclusă posibilitatea ca ea să 
fi ajuns aici pe calea comerţului. La fel de neplauzibilă este și 
ipoteza aducerii ei de către armatele lui Burebista. Prezenţa ce- 
ramicii dacice atestă, după părerea noastră, prezenţa efectivă în 
cadrul unor aşezări celto-eravisce a etnicului daco-getic. Cînd 
anume și în ce împrejurări au pătruns aceștia în dreapta Du- 
nării este greu de spus. Ce ni se pare însă deosebit de limpede 
este că această pătrundere a daco-geților în Pannonia nu trebuie 
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8. Dacia în vremea lui Burebista 
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legată de războaiele purtate de Burebista în vest. Prezenţa ma- 
terialelor de care vorbeam nu constituie un temei pentru a sus- 
ține extinderea stăpînirii lui Burebista asupra Pannoniei 8%, 

Materiale dacice au fost descoperite şi mai spre vest în No- 
ricum, pe teritoriul de azi al Austriei 8%, ajungînd pînă în Sile- 
zia centrală 9%. Mai este de adăugat apoi o ceaşcă dacică găsită 
în Moravia %!. Toate acestea reprezintă, ca şi în cazul celor din 
Pannonia pătrunderi de elemente etnice sporadice fără a consti- 
tui o dovadă a extinderii pînă aici nici a armatelor lui Burebista 
şi nici a hotarelor statului său. 

Părerea noastră este că fruntariile statului lui Burebista spre 
vest (fig. 8) n-au depășit linia Dunării mijlocii sau Carpaţii Mici, 
respectiv rîul Marus %2. întreaga zonă dintre Dunărea mijlocie 
și Tisa era locuită de triburi daco-getice în amestec cu alte se- 
minţii. Recucerirea acestora de la celții ce au pus stăpînire pe 
ele a fost, aşa după cum reiese din textul lui Strabon, motivul 
războiului dintre Burebista și Critasiros %3. Despre locuirea daco- 
geților în spaţiul dintre Dunăre şi Tisa ne stau mărturie nume- 
roase descoperiri arheologice adunate pentru prima oară de cer- 
cetătorul maghiar M. Pârducz 94. În această zonă daco-geţii sînt: 
cu siguranță instalaţi cu mult mai înainte decît epoca lui Bure- 
bista şi vor continua să existe şi după moartea marelui rege. O 
schimbare importantă se va petrece în acest teritoriu pe. la 
ahul 20 e.n., pe timpul domniei împăratului Tiberius, cînd între 
Dunăre şi Tisa vor pătrunde sarmații iazigi. Aceștia îi vor îm- 
„pinge, după cum ne spune Plinius cel Bătrîn, pînă la Pathissus 
(Tisa) %5. Pătrunderea iazigilor în teritoriul dintre Dunăre și Tisa 
n-a însemnat alungarea dacilor de aici. Aceștia vor continua să 
viețuiască în aceste regiuni împreună cu triburile sarmate, după 
cum o dovedesc descoperirile arheologice %6, 





2 
HOTARELE DE SUD, EST ȘI NORD-EST 


Să urmărim acum, în continuare, fruntariile statului lui Bure- 
bista, pe care le-am văzut stabilite de marele rege spre nord-est 
la Carpaţii nordici, spre vest la rîul Marus și Carpaţii Mici, ur- 
mind apoi malul stîng al Dunării. 

În capitolul anterior am arătat că Burebista a purtat războaie 
victorioase cu scordiscii de neam celtic ce locuiau la sudul Du- 
nării cu centrul cel mai important Singidunum (Belgradul de 
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azi). Despre luptele. cu scondiscii și despre incursiunile război- 
nice ale lui Burebista ne vorbeşte Strabon %7. El este singurul 
autor antic care ne relatează despre aceste evenimente fără să 
ne menţioneze însă pînă unde s-a întins stăpînirea lui Burebista. 
De aceea, fixarea fruntariilor statului daco-getic este foarte di- 
ficilă. Nu știm cît anume din teritoriul locuit de scordisci a fost 
inclus în statul lui Burebista, sau dacă acesta s-a limitat doar la 
linia Dunării. Un indiciu ne pot oferi descoperirile arheologice 
printre care figurează ceramica și podoabele specifice daco-getice. 
Ele nu sînt însă în măsură să ne dea un răspuns categoric și 
autorizat cu privire la problema pe care o dezbatem, 

Pe teritoriul Iugoslaviei de azi s-au făcut numeroase des- 
coperiri de materiale daco-getice, fie întîmplător, fie pe calea 
săpăturilor sistematice %8, Ele pot fi împărţite în două mari 
grupe, după criterii de ordin geografic, şi anume : unele care 
s-au găsit la nordul Dunării, în special pe teritoriul Banatului 
iugoslav și o a doua grupă, formată din materialele găsite pe te- 
ritoriul Serbiei şi Macedoniei. În ambele cazuri merită a fi sub- 
liniat faptul că este vorba atît de piese izolate, cît și de com- 
plexe arheologice dezvelite sistematic pe calea săpăturilor. Din 
Banatul iugoslav se cunosc pînă acum 12 aşezări în care s-au 
găsit materiale daco-getice. Cele mai importante dintre acestea 
sînt cele de la Zivodar, Vršac, Banatski Karlovac, Bela Crkva, ` 
Dubovac, Kovin. şi Oresac %9, Toate descoperirile amintite do- 
vedesc o locuire daco-getică intensă a spaţiului Banatului iugo- ` 
slav care a fost inclus, după părerea noastră, neîndoielnic în sta- ` 
tul lui Burebista 919, Dacă cu privire la prima grupă semnificaţia 
istorică este limpede și uşor de stabilit, nu acelaşi lucru se poate 
spune despre descoperirile făcute la sudul Dunării. Fiind vorba 
de podoabe şi în special de ceramică din specia rudimentară, 
ele nu pot fi puse, cum pe bună dreptate arăta M. Garašanin %ti, 
pe seama unor incursiuni trecătoare de jaf şi de aceea va tre- 
bui găsită o altă explicaţie a lor. După M, Garašanin antichită- 
tile daco-getice descoperite în Serbia și Macedonia ar reprezenta 
doar o influenţă culturală fără o prezență etnică efectivă. După 
părerea noastră însă, materialele în discuţie reprezintă mai mult 
decît o influenţă culturală despre care ni se pare că nu poate 
fi vorba în cazul ceramicii rudimentare. De aceea, am formulat 
o a doua ipoteză conform căreia, în aceste zone, ne-am găsi în 
prezenţa. efectivă a daco-geților, infiltraţi din nordul Dunării. 
Mergind mai departe ai întemeindu-ne tocmai pe aceste mate- 
riale, presupunem. că tracii ce trăiesc amestecați cu scordiscii, 
menţionaţi de Strabon (VII, 3, 10) trebuie să fi fost daco-geţi 
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care vieţuiau împreună cu iliri şi celți Di Arheoloaga iugoslavă 
“Draga Garašanin a descoperit la Paracin morminte de incineraţie 
care au aparţinut, neîndoielnic, daco-geților. Acestea se datează 
la începutul Imperiului şi descoperitoarea lor presupune că ar 
putea D vorba despre daco-geţi strămutați de la nordul Dunării 
în Moesia în urma expedițiilor care i-au avut în frunte pe Cn. 
Cornelius Lentulus și Sex. Aelius Catus, evenimente ce s-au pe- 
trecut în anii 11—12 e.n. şi s-au soldat cu mutarea în sudul Du- 
nării a 50 000 de geţi 209. 

Oricare ar fi adevărul, rămîne deschisă întrebarea în ce mă- 
sură fruntariile statului daco-getio de pe vremea lui Burebista 
s-au extins la sudul Dunării în această zonă a Dunării mijlocii 
şi, în caz afirmativ, pînă unde anume au ajuns ele? Înainte de 
orice, ne grăbim să spunem că la această întrebare nu se poate 
da un răspuns ce să se sprijine pe o documentare cît de cît 
demnă de încredere. Am arătat că antichităţile daco-getice, gă- 
site la sud de Dunăre, pot fi interpretate în diverse chipuri. 
: Sigur ni se pare. doar un singur fapt şi anume că ele nu sînt 
în măsură să ne dea un răspuns la problema pusă. 

H. Daicoviciu se gîndea la posibilitatea ca partea de vest a 
„Peninsulei Balcanice să fi fost încorporată în stăpînirea lui Bu- 
„rebista %4, Ideea ca atare poate fi acceptată deşi ni se pare mai 
„vVerosimil ca, Burebista, după ce i-a învins pe scordisci, să se fi 

retras pe linia Dunării. Aceasta reprezenta o frontieră naturală . 
„mai sigură şi mai lesne de apărat, constituind în acelaşi timp 
continuarea graniței de vest. O atare frontieră este de presupus 
măcar într-o primă perioadă cînd Burebista mai avea înainte 
acțiuni războinice dificile şi ne giîndim la cucerirea spațiului 
dintre Dunăre şi Munţii Balcani precum şi la cucerirea cetăților- 
state greceşti de pe malul de vest al Pontului Euxin. 

Dacă pentru nord-vestul Peninsulei Balcanice situaţia nu este 
deloc limpede, în sensul că locuirea daco-getică în această zonă 
pare să fie sporadică iar includerea între fruntariile stăpînirii 
lui Burebista problematică, nu acelaşi lucru îl putem spune cu 
privire la zona de nord-est. Aici, între Dunărea răsăriteană şi 
Munţii Haemus (Munţii Balcani), locuirea daco-getică este foarte 
veche, Ne găsim într-un teritoriu ce face parte din marea lor 
arie de formare. Ei reprezintă aici fondul etnic autohton. Despre 
aceştia, despre geții din dreapta Istrului ne vorbesc primele măr- 
turii scrise ce ne-au parvenit cu privire la strămoşii noștri. Este 
adevărat însă şi faptul că autorii mai târzii, cei de la începutul 
Imperiului, ou ne spun nimic cu privire la geto-dacii de la. su- 
dul Dunării. Explicaţia faptului nu este greu de găsit. Sîntem 
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deja într-o vreme cînd spaţiul respectiv a fost inclus în impe- 
riul cezarilor şi de aceea nu se mai vorbeşte despre geţi. Înce- 
pînd cu Augustus, hotarele Romei se vor definitiva pe linia Du- 
nării. Între Dunăre şi Balcani etnicul de bază îl formau neamu- 
rile trătire- pe care Stofft antici îi cunosc sub numele generic 
de geți și moesi, împărţiţi în numeroase triburi: crobizii, tri- 
ballii, dardanii ete. %5. La sud de Munţii Balcani triburile tra- 
cice au cunoscut în diferite perioade uiificări sub conducerea 
odrișilor. Aceștia încercau ori de cîte ori împrejurările o îngă- 
duiau să se ridice deasupra celorlalte triburi tracice pentru ca 
după cîte o ciocnire nefericită să recadă în obscuritate. Uneori 
dominaţia politică a odrişilor ajungea pînă la Dunăre. Pe cîmpul 
de luptă de la Pharsalus, Pompeius a avut sprijinul a doi prin- 
cipi traci : Rhascuporis din neamul sapeilor şi Cotys din tribul 
astilor %6, Nu ştim care deţinea supremaţia politică asupra teri- 
toriului dintre Balcani şi Dunăre şi de cine era condus. Oricui 
ar fi aparţinut, este sigur că Burebista o va înlătura şi va in- 
clude acest teritoriu între hotarele statului său 317, 

Locuirea daco-geților în sudul Dunării răsăritene, în spațiul 
cuprins între Istru şi Haemus este dovedită şi de descoperirile 
arheologice făcute, mai cu seamă în ultima vreme, atît de către 
arheologii români, pentru Dobrogea, cît ai de cei bulgari %8, 
Printre acestea figurează așezări şi necropole cu obișnuitul lor 
inventar constituit, în bună măsură, din ceramică. l 

„Despre includerea teritoriului de la sudul Dunării în statul 
daco-getic, ne stă mărturie inscripţia în care este cinstit Acor- 
nion. În textul acesteia, Burebista ne este arătat, limpede și fără 
echivoc, ca „stăpînind tot teritoriul de dincoace de fluviu (Du- 
nărea) şi de dincolo“ %9, Decretul în cinstea lui Acornion a fost 
emis la Dionysopolis și de acolo trebuie judecată orientarea. 
Ceea ce înseamnă că. Burebista a stăpînit toată zona din sudul 
Dunării pînă cel puţin la Munţii Balcani. Să nu uităm că Apol- 
lonia a fost supusă și ea de Burebista (vezi fig. 8). zi 

Ne-au mai rămas de discutat hotarele de est şi nord-est ale 

„~ Statului lui Burebista. Întreg litoralul Mării Negre, începînd de” 
la Apollonia şi pînă la Olbiă, a fòst cu siguranta Ticlus între 
fruntariile acestuia. Subiectul l-am discutat în legătură cu cuce- 

în rirea oraşelor greceşti şi nu mai este nevoie să stăruim asupra 
lui. Pe cît de certă este această graniţă, pe atît de nesigură este 
linia hotarelor statului lui Burebista îndată ce părăsim ţărmul 
mării, 
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Slovaciei ei o parte din Ucraina carpatică. Se pare că locuirea 
„daco-geților, -încă-diii” această Vreme, se extindea şi dincolo de 
Carpaţi, prin Podolia și Galiţia, în nord-vestul R. S. S. Ucraina. 
Tn această zonă Ptolemaeus, „sub rîul Tyras lîngă Dacia“, men- 
"ţionează o dava: Clepidava 920, La est de Carpaţi, în această 
“zonă din regiunea superioară a Nistrului, sînt de localizat, cu 
` destulă probabilitate, costobocii. Aceştia locuiau atît la vest, cît 
şi la est de Carpaţii Păduroşi, iar părerile învăţaţilor din zilele 
noastre, cu privire la etnicul și localizarea lor, sînt împărţite 9%, 
Cert rămîne un fapt, şi anume că în această zonă există o cul- 
“tură materială cunoscută sub numele de cultura Lipiţa %2 care 
` “aparţine, fără îndoială, unei populaţii daco-getice, fapt dovedit, 
E printre altele, de ceramică întru totul identică cu cea descope- 
“vită în marile staţiuni daco-getice de pe teritoriul ţării noastre. 
Numeroase descoperiri, aparţinînd culturii Lipiţa, morminte sau 
aşezări, se datează din sec. I î.e.n. pînă în sec. III e.n. Purtătorii 
culturii Lipiţa sînt identificaţi de marea majoritate a cercetăto- 
rilor, cu . costobocii pomeniţi de izvoarele literare antice şi de 
: inscripții 923. 
îi: In ce măsură daco-geţii de pe Nistrul superior au fost şi ei 
„atașați celorlalte seminţii unite de Burebista şi în acest fel stă- 
înirea lui să se fi extins pînă în aceste regiuni, n-o putem pre- 
iza. Includerea costobocilor intra-. şi extracarpatici în fruntariile 
arelui stat realizat de Burebista, ni se pare a îi fost o „realitate, 
deși nici un izvor Literar antic nu ne-o spune. 
=>> Spaţiul cuprins între Siret și Nistru din cele mai EE tim- 
„puri face parte din așanumită vatră străveche şi permanentă 
"ide locuire a geto-dacilor, Ei pot fi urmăriţi aici, pe calea des- 
coperirilor arheologice, printre care locul de frunte îl deţine, ca 
de obicei, ceramica daco-getică specifică, încă de prin sec. VI—V 
î.e.n. 92, Daco-geţii sînt autohtonii acestor meleaguri în' care 
vor pătrunde mai întîi sciţii, apoi pe la anul 200 î.e.n. bastarnii 
și, mai tîrziu, sarmații. Împotriva. pătrunderilor. străine se \ Vor, 


ridica cetățile dacice din Basarabia cum ele de la ] 










































„şi Mateuți sau cele de la “Vîhvatin şi a= 
„ tează a S (en. 927 "Cercetătorii sovietici au descoperit 
Ain “Basanăbiă e așezări -dacice şi 4 necropole datînd din ul- 





umele secole ale erei Vechi şi din primele decenii ale erei 
noastre 928.. 

Despre locuirea dacilor în spaţiul dintre Prut şi Nistru ne 
stau mărturie și textele antice. Astfel Ptolemaeus indică, drept 
graniţă estică a Daciei, cursul rîului Siret (Hierasus) însă tot el 
este cel care la est de acest, rîu amintește localitățile Zargi- 
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dava; Tamasidava şi Piroboridava. În afară de acestea, mai există 
şi alte toponimice daco-getice 99, Spaţiul de la nord de Istru 
(Dunăre) și pînă la Borysthenes (Nipru) este numit de Strabon 
stepa getică iar pe tirageţi (geții de la Tyras) îi aşază la nordul 
Dunării între bastarni și populaţia scitică de pe Nipru %0, Ptole- 
maeus %1 îi așază și el pe tirageţi la nord de Dunăre mai jos 
de bastarni și tagri, probabil tot un trib dacic %2. În aceeași zonă 
îi cunoaște pe geți în sec. I e.n., Pliniu cel Bătrîn 98. 

Dar ceramica tipică și specific daco-getică nu se opreşte la 
malurile 'Tyrasului. Ea s-a descoperit pînă departe la Olbia 94 
și chiar mai spre est, în așezări de pe malul Bugului, ajungînd 
pînă în regiunea inferioară a Niprului. În aceste regiuni estice 
ceramica daco-getică se deosebeşte substanţial: de cea bine cu- 
noscută în așezările ce fac parte din aria permanentă de for- 
mare și locuire a daco-geților, chiar dacă -unele forme, printre 
care și caracteristicile opaiţe-cești corespund 935, 

Prezenţa populației daco-getice la est de Tyras ne mai este 
dovedită apoi de numeroase inscripţii descoperite în diferite 
oraşe greceşti în cuprinsul cărora pot fi citite destule antropo- 
nimii sigur dacice 956. 

Dionysius Periegetul, autor din sec. al II-lea e.n. într-o lu 
crare avînd ca subiect descrierea pămîntului, ne spune că în re 
giunea de la nord de Istru și pînă la lacul Meotic (Marea Azov). 
locuiau numeroase triburi: germani, sarmaţi, geţi și bastarn 
(versurile 300—305) %7. La întocmirea operei sale, Dionysius a 
folosit izvoare mai vechi, iar situaţia demografică pe care: ne-o 
prezintă era şi ea anterioară vremii cînd a trăit. Că autorul an- 
tic are dreptate și prezintă o situaţie reală, ne-o dovedesc des- 
coperirile de natură epigrafică și arheologică făcute, în special, 
în ultima vreme de cercetătorii sovietici. 

Așadar, la est de Nistru şi pînă în regiunea inferioară a Ni- 
prului. îi găsim pe daco-geţi trăind împreună cu alte neamuri. 
Este foarte greu de dat un răspuns cu privire la vremea şi la 
modalitatea prin care ei au ajuns în regiunile amintite. Sigur 
rămîne doar un fapt şi anume că pătrunderea lor aici este ante- 
rioară epocii lui Burebista %8. Undeva în acest spaţiu trebuie 
căutate, după părerea lui C. Daicoviciu %%, localităţile Setidava 
și Susudava pe care Ptolemaeus le-a localizat pe harta lui mult 
prea spre vest, și după el, unii dintre învățații moderni 90. Daco- 
geții în spaţiul de la nordul Mării Negre cuprins între Nistru: 
şi Niprul interior se vor menţine pînă târziu, după cum o dovezii 
desc descoperirile arheologice, sau pentru zona orașelor greceşti 
cele epigrafice %1. Cît anume din acest vast teritoriu a fost in- 


284 








clus de Burebista în statul său este foarte greu de precizat. Un 
lucru este doar sigur, şi anume că Olbia, situată pe limanul Bu- 
gului, a fost cucerită de oștile lui Burebista. Descoperirile de 
materiale dacice, printre care figurează și opaiţele lucrate cu 
“mîna, găsite la Olbia sau în aşezări cum este cea de la Kozîrka 
pe malul drept al Bugului, nu pot fi legate de acţiunile militare 
întreprinse de Burebista pe aceste meleaguri. Ele nu puteau fi 
transportate de armată, ci reprezintă produse ale populaţiei daco- 
gatice ce trăia aici în amestec cu alte neamuri. 

Pe unde vor fi trecut, la est de Tyras hotarele statului daco- 

getic în fruntea căruia se găsea gloriosul rege Burebista, în ac- 
“tualul stadiu al cercetărilor, n-o putem preciza. Nu este exclus 
"ca oştile ce au cucerit Olbia să fi înaintat pînă pe malurile Ni- 
“prului, respingîndu-i și alungîndu-i pe sarmaţii ce încercau să 
S pătrundă spre vest. Dacă o zonă mai largă dintre Tyras şi Hy- 
panis (Bug) ori numai o fişie mai îngustă din apropierea ţăr- 
mului. Pontului Euxin au fost incluse între hotarele statului lui 
Burebista n-o putem spune. Atita vreme cît nu posedăm docu- 
mente cît de cît sigure, cu privire la acest subiect, ipotezele 
hi se par de prisos. De necontestat rămîne doar faptul că în- 
floritorul oraș al borystheniţilor, Olbia, a intrat, măcar pentru 
vreme în întinsa stăpinire a lui Burebista. 
lată deci că, în urma a numeroase războaie din care a știut 
ă iasă întotdeauna victorios, Burebista a devenit stăpînul unui 
enorm teritoriu. Granițele statului său se... întindeau spre vest 
pînă la Dunărea mijlocie şi rîul Marga (Morava) învecinîndu-se 
cu germanii, spre nord. pînă la Carpaţii nordici, spre sud pînă la 
Haemus (Balcanii de azi) iar spre răsărit, hotarul îl forma tăr- 
mul de vest al Pontului Euxin, de la Apollonia la Olbia (vezi 
fig. 8). El n-a fost numai „cel dintii și cel mai mare dintre regii 
din Tracia“ cum îl intitulează redactorul decretului în cinstea 
lui Acornion, de la Dionysopolis, ci primul st cel mai puternic 
dintre regii „barbari“ ai Europei timpului său. Burebista a reușit 
datorită genialităţii sale, datorită nenumăratelor însuşiri cu care 
era înzestrat, să-i impună pe daco-geţi și pe sine însuși în istoria 
acelor vremi, să constituie o forță pe care a intenționat s-o 
îrîngă cealaltă personalitate a timpului său, Caesar. 
În încheiere se cuvine subliniat că oricît de întinsă a fost 
stăpînirea lui Burebista ea nu depășește niciunde aria de locuire 
a geto-dacilor şi în consecinţă nu poate fi vorba de cucerirea 
“unor teritorii străine. Burebista a supus pe acele neamuri ce se 
ntiltraseră în anumite zone ale Daciei, unele deţinînd chiar su- 
premaţia politică. 
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CAPITOLUL VII 


CETĂȚILE SI AȘEZĂRILE 
FORTIFICATE DE TIP DAVA 


1. Aşezări întărite de tip dava şi cetăţi cu ziduri de piatră, 
2. Complexul din Munţii Orăștiei 


1 


AŞEZĂRI ÎNTĂRITE DE TIP DAVA 
ŞI CETĂȚI CU ZIDURI DE PIATRĂ 


Poate că cititorul se va aştepta acum să fie descrise cetăţile 
lui Burebista ridicate de-a lungul hotarelor pentru apărarea 
acestora, Nu o vom face însă din simplu motiv că asemenea cetăţi 
n-au existat. Fruntariile statului daco-getic de pe vremea lui 
Burebista, ori de mai tirziu, n-au fost întărite cu fortificaţii, aşa 
cum erau graniţele romane sau cele ale altor state, toate cu 
mult mai avansate. Statul daco-getic n-a ajuns nicicînd la un. 
asemenea stadiu. Faptul nu trebuie însă să ne surprindă. El: 
nu este specific doar pentru strămoşii noştri, ci se întilneşte și la 
alte popoare ce se găseau, aproximativ, pe aceeași treaptă de dez- 
voltare, Şi de data aceasta ne vom referi la celți cu care i-am com- 
parat de atîtea ori pe daco-geţi și pentru care avem menţiuni lite- 
rare privitoare la fortificaţii, cu descrieri amănunțite, datorate lui 
Caesar. Poate că şi cele ale daco-geților au fost descrise de împă-! 
ratul Traian, dar, din păcate, scrierea lui, atit de importanţă 
pentru noi, n-a răzbătut secolele şi nu s-a păstrat pînă în zilele 
noastre. 

Fortificațiile daco-getice abia dacă sînt pomenite în izvoarele 
literare şi trebuie spus că şi aceste rare și sărăcăcioase men- 
ționări se referă De la vremuri anterioare lui Burebista, fie la: 
cele ce i-au urmat. l 

Un oraş întărit al geților, pe malul stîng al Dunării, este 
pomenit de Arrianus în legătură cu expediţia lui Alexandru 
Macedon din anul 355 î.e.n. Geţii înspăimântați „mai întîi ei fu- 
giră spre un oraş care se afla la o depărtare de o parasangă de 
Istru. Cînd văzură că, lăsînd în frunte pe călăreţi, Alexandru 
duce în grabă falanga de-a lungul fluviului, pentru ca nu cumva 
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pedestrașii să fie încercuiți de geții care stăteau la pîndă, geții 
părăsiră. orașul, care nu era bine întărit“ 92. Arrianus ne isto- 
“viseşte în continuare fuga geților şi dărîmarea oraşului pînă 
la temelii. 

Povestind același eveniment, Strabon este cu mult mai la- 
onic, neuitind nici el să amintească însă cucerirea de către re- 
gele macedonean a cetăţii getice 209. 

"O altă cetate, de data aceasta îi ştim şi numele : Helis, ne 
este amintită, după patru decenii, de către Diodor din Sicilia, 
autor ce ne relatează conflictul ivit între Lisimah şi regele get 
Dromichaites %4, Ambele cetăţi amintite mai înainte sînt, fără 
“îndoială, la nordul Dunării fără ca locul lor să fi fost stabilit 
cu certitudine. 
== Tată care au fost menţionările literare cu privire la cetăţile 
'daco-getice înainte de Burebista, Ele vor reapare în literatura 
istorică antică abia după moartea marelui rege şi, în special, în 
legătură cu războaiele de cucerire purtate de împăr atul Traian %5, 
Din sumarele date oferite de scriitorii antici cu privire la 
timpuri mai vechi decît epoca lui Burebista nu ne putem face 
părere — fie ea chiar şi aproximativă — cu privire la cetăţile 
co-getice de la Dunăre, mai cu seamă că ele n-au fost iden- 
icate pe teren şi cercetate prin săpături sistematice. În schimb, 
am din aceeaşi vreme cu menţionările literare amintite cunoaș- 
m cîteva cetăţi din Moldova, cercetate prin săpături de am- 
loare conduse de colegul Adrian Florescu de la Iaşi. Dată fiind 
grandoarea acestora merită să ne oprim puţin asupra lor. Pînă 
acum au fost identificate, în această parte a ţării, un număr de 
20 de cetăţi ce se datează în sec. VI-—III î.e.n. Vom cita aici 
doar" două dintre ele ` aceea de la Stînceşti (jud. Botoşani) 946 ai 
aceea de la Cotnari (jud. Iași) 9*7. Cetatea de la Stînceşti închide 
între enormele ei văluri de pămînt și şanţuri o suprafaţă de 
23 ha, iar cea de la Cotnari 4,5 ha. În ambele cazuri avem de 
a face cu o îmbinare de fortificare naturală și artificială. Pentru 
cetatea de'la Stînceşti merită 'spre a se putea sesiza proporţiile, 
să amintim că valul de pămînt ce o înconjura măsoară aproape 
1 km, iar înălţimea lui actuală ajunge la 5,20 m cu baza de 
-20—22 m lăţime. Pămîntul din care s-a construit valul a fost 
scos din șanțul cetăţii ce măsura 6,50-—7,20 m adincime și: 20 m 
lățime. 

Valurile de la Cotnari folosesc, pe lîngă pămînt, bîrne mari 
de lemn și chiar ziduri de piatră, legate cu lut. 

Cercetările si săpăturile făcute, mai cu seamă în ultimele 
două decenii, au dus la identificarea și, de multe ori la dezve- 
lirea a numeroase aşezări întărite si cetăţi pe toată aria de lo- 
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cuire a daco-geților. Cele mai multe dintre acestea își încep 
existența cu siguranţă înainte ca Burebista să se fi situat în 
fruntea neamului său. Dar, pe vremea lui, toate cunosc o dez- 
voltare deosebită, Ele îşi vor continua existenţa ai după ce firul 
vieţii lui Burebista a fost curmat. 

Vom înşira, în continuare, numai pe acele dintre așezările 
întărite şi cetăţile daco-getice care au format obiectul unor cer- 
cetări de o oarecare amploare. Cu siguranţă însă că numărul 
lor este cu mult mai mare, dovadă fiind faptul că, pe măsura 
intensificării. cercetărilor. şi, în special, a săpăturilor sistematice, 
an de an vin să se adauge alte aşezări fortificate risipite pe în- 
treaga arie de locuire daco-getică. Iată care sînt cele pe care le 
cunoaștem în momentul de faţă (fig. 9) 948. 

1. Ardeu (com. Balşa, jud. Hunedoara). Pe un pisc numit 
„Cetăţeaua“, situat la. sud de sat, a existat o aşezare dacică for- 
tificată, mai cu seamă, natural. Săpăturile au scos la iveală aici 
bogate vestigii ce atestă o intensă locuire, începînd din. sec. 
I î.e.n. Printre descoperiri figurează, alături de ceramică, diferite 
obiecte de fier. De remarcat sînt şi urmele unui atelier de biju- 
tier reprezentat printr-o nicovală de bronz. 

Aşezarea dacică de pe „Ceţăţeaua“ ocupa o poziţie dominantă 
pe valea Mureşului cu vădiţe calităţi strategice. Ea s-a extins 
şi pe terasele din apropiere. O WK 

2. Arpasu de Sus (com. Cârțișoara, jud. Sibiu). Pe platoul unui 
promontoriu înalt numit „Cetăţeaua“ cu poziţie dominantă, de unde 
putea fi controlată valea Oltului s-a descoperit o aşezare dacică. 
Platoul este despărţit de restul promontoriului printr-un val de. 
pămînt şi un sant Valul măsoară 3,50—4 m înălțime și 13—14 m 
lățime la bază, iar șanțul 13 m lărgime la gură şi 2,20 m adîn- 
time. Pe creasta valului s-a găsit o palisadă alcătuită din pari 
groşi de lemn, dispuși pe patru rînduri. Pe baza materialnlui 
descoperit, aşezarea de aici se datează în sec. I î.e.n.—I em 90, 

3. Barboși (aparţine municipiului Galaţi). Pe înălţimea „Ti- 
righima“ s-a descoperit. o aşezare dacică de tip dava care. 'a fost, 
întărită printr-un val de pămînt a cărui grosime măsoară 14,50 m 
prevăzut. fiind cu o palisadă şi un şanţ. Fortificația pare a D 
fost construită în sec. I î.e.n. Cercetările arheologice sistematice: 
începute. încă în 1912 de V. Pârvan (continuate de Gh. Ștefan, 
N. Gostar şi S. Sanie) au scos la iveală un bogat şi wariat ma- 
terial arheologic autohton sau de import constând dën ceramică, 
obiecte de metal, monede etc. S-a descoperit și un sanctuar. cu. 
stîlpi de lemn %i. ; 

4. Bănița — Petroşani (jud, Hunedoara). Fse. un pisc izolat, de 
formă conică, situat la limita vestică a văii Jiului, numit „Piatra, 
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Ceţăţii“ sau „Dealul Bolii“ avînd 904 m altitudine și pante foarte 
abrupte s-a descoperit şi cercetat prin săpături sistematice o 
cetate dacică. Sistemul ei de fortificaţii este alcătuit dintr-un val 
format din. piatră şi pămînt, dintr-un zid construit din piatră 
de calcar locală brută, legată cu mortar, apoi ziduri din piatră 
de calcar fasonată (opus quadratum), turnuri, platforme de 
luptă etc. Atît platoul superior al piscului cît și terasele sînt de 
mici dimensiuni şi în majoritatea lor artificiale, ceea ce a dus 
la necesitatea construirii unor ziduri de susținere. S-a descoperit, 
printre altele, o poartă practicată în zidul de incintă cu trepte 
monumentale, lucrate și ele din aceeași piatră de calcar ca și 
zidul. 

Zidurile de incintă ori cele de susţinere a teraselor sînt al- 
cătuite din două paramente de blocuri unite prin birne de lemn 
şi un emplecțon obţinut din piatră locală şi pămînt. Ele nu de- 
păşesc însă: 2 m lățime. Atîit construcţiile. de pe platoul superior 
cît şi cele de pe terase au fost de lemn, avînd, în unele cazuri, 
suporturi de piatră. Deşi s-a găsit o mare cântitate de ceramică, 
la care se adaugă diferite unelte şi chiar tipare pentru turnat 
obiecte de metal, precum și un sanctuar, dimensiunile reduse ale 
spaţiului disponibil l-au determinat totuși pe Octavian Floca, con- 
ducătorul săpăturilor de aici, să ajungă .la concluzia că ne găsim 
în fața unei cetăţi de pregnant caracter militar ai nu a unei 
aşezări civile. Rostul ei era acela de a apăra accesul dinspre de- 
fileul Jiului la complexul de fortificaţii din Munţii Orăştiei. 

Ni se pare evident că cetatea de la Bănița. nu poate fi o, 
simplă cetate de refugiu deşi, fără. îndoială că între zidurile ei: 
se vor fi adăpostit, în caz de primejdie, locuitorii din apropiere.. 
Aici îşi va fi avut reşedinţa, probabil, unul dintre nobilii răz- 
poinici daci, cetatea constituind prin. urmare un așa-mnumit „se- 
diu princiar“ (Herrschersitz). Diferitele etape de construcție ale 
cetăţii n-au putut fi precizate cu destulă exactitate. Pe baza 
materialelor descoperite cu ocazia săpăturilor, în special a ce- 
ramicii, se presupune că viața a putut începe aici încă din a: 
doua jumătate a sec. II î.e.n., cetatea durînd apoi pînă la cu- 
cerirea romană %2, 

- Este foarte posibil ca în sec. I î.e.n. cetatea să fi fost forti 
ficată numai prin acel val de pămînt întărit cu piatră, iar. zi 
durile durate din blocuri de calcar, în tehnica bine cunoscută la 
cetăţile dacice din Munţii Orăştiei, să fi fost înălțate în epoca 
lui Burebista. De asemenea, ni se pare verosimil ca zidul de, 
incintă alcătuit din piatră brută unită cu mortar să fie ulterior. 
Un lucru rămîne însă, după părerea noastră sigur, şi anume că 
fortificația de la Bănița, cu zidurile ei de piatră, se înscrie printre 
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cetățile lui Burebista, datare pentru care pledează dealtfel şi 
„marea majoritate a descoperirilor făcute cu ocazia dezvelirii ei. 
Ea era integrată, după toate probabilitățile, în sistemul de for- 
tificaţii ce avea în centrul lui cetatea cea mare de la Grădiștea 
Muncelului, 

5. Berindia (com. Buteni, jud. Arad). Pe promontoriul „Șin- 
drioara“ s-a descoperit o așezare fortificată natural şi, probabil, 
cu o palisadă. Săpăturile au scos la iveală unelte de fier, po- 
„doabe și ceramică lucrată cu mîna și la roată. Pe baza acestora 
aşezarea a fost datată în sec. II î.e.n.—I e.n. %3, 

6. Bernadea (com. Bahnea, jud. Mureș). Pe un promontoriu 
dominant a fost descoperită şi, în parte, cercetată pe calea să- 
w păturilor sistematice o așezare dacică întărită. Fortificația constă 
“ “dintr-un val de pămînt și un șanț ce separă o porțiune din 
"platou %4, 

7. Bixad (com. Malnaş, jud. Covasna). Sub cetatea medievală 
„de aici s-a descoperit o. așezare dacică fortificată printr-un val 
"de pămînt şi un sant, Pe baza materialului descoperit ea se da- 
tează în sec. I î.e.n.—I e.n. 955, 

„8, Bîtea Doamnei — Piatra Neamţ (jud. Neamţ). La 4 km vest 
de „orașul Piatra Neamţ există un pisc numit Bitea Doamnei. 
Acesta are 457 m altitudine absolută și 140 m față de valea 
Bistriţei. Pe- virful piseului a fost construită o cetate dacică. 
Spre nord şi est pantele erau așa de repezi, aproape verticale, 
încît nu era nevoie să fie fortificate. Latura de sud a fost întă- 
rită printr-un zid de piatră legat cu lut ce măsoară 3,50 m lăţime. 
Un zid asemănător, dublat de o palisadă, închidea și latura de 
vest, Anterior zidului a existat un val de pămînt și piatră lat 
de 6 m. Zidul are un parament exterior făcut din lespezi de 
piatră legate cu lut şi consolidat cu ajutorul unor bîrne de lemn. 
Miezul zidului este format din piatră şi pămînt. 

Pe platoul superior şi pe terasele incluse în fortificaţie s-au 
găsit locuinţe cu un bogat inventar, două sanctuare şi diverse 
ateliere. Locuirea continuă şi în afara fortificațiilor. Pe baza ma- 
“erialelor, descoperite cu ocazia săpăturilor, s-a putut stabili 
începutul cetăţii în cursul sec. al II-lea î.e.n. iar sfîrșitul ei la 
începutul: sec. al II-lea en Perioada de maximă înflorire o 
constituie, fără îndoială, răstimpul cuprins între sec. I ten., în- 
cepînd cu epoca lui Burebista, pînă la Decebal %6. Bogăția și 
“diversitatea materialelor descoperite dovedesc intensa locuire a 
aşezării şi caracterul ei de centru economic, religios şi, foarte 
probabil, politic. La toate acestea mai trebuie adăugat şi carac- 
terül său militar, acela de cetate apărată de ziduri unde îşi vor 
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fi căutat refugiu, în caz de primejdie, pe lingă locuitorii ei at 
cei din preajmă sau, poate, un întreg trib care asigura şi apăra- 
rea. Toate cele spuse fac dovada că aşezarea fortificată dacică 
de pe Bitca Doamnei a fost o dava înfloritoare pe vremea lui 
Burebista. 

9. Blidaru (com. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara). Situat 
la 4 km spre sud de satul Costești, promontoriul izolat, numit 
de localnici Blidaru are 705 m înălţime şi o poziţie strategică 
deosebit de favorabilă. Pe platoul superior al acestuia, în bună 
parte amenajat, s-a construit o cetate cu ziduri de piatră eca- 
risată. Planul cetăţii urmărește forma terenului marcînd un po- 
ligon neregulat cu o suprafaţă de 5670 m?. Cetatea are două 
incinte. Incinta I de formă trapezoidală cu 4 turnuri exterioare 
de colţ şi unul central. Incinta II se leagă de prima, pe care o 
întregeșşte, incluzind și un turn izolat ce a aparținut, iniţial, 
primei cetăţi %7. Rostul cetăţii de pe Blidaru era în primul rînd 
cel militar. Despre data la care a fost construită cetatea și despre 
locul pe care îl deţine în cadrul unui sistem unitar vom vorbi 
ceva mai tirziu. 8 

10. Brad (com. Negri, jud. Bacău). Pe un promontoriu dominant, 
de pe malul stîng al Siretului, a fost descoperită şi, începînd 
din 1963, cercetată pe calea săpăturilor sistematice o bogată 
așezare daco-getică fortificată, cu. un strat de cultură ce mă- | 
soară în medie 2 m grosime, cu 10 niveluri de locuire. Este vorba 
de acropola unei așezări ce se extinde pe o suprafaţă de apro- 
ximativ 10 ha. Sistemul defensiv constă dintr-un val de pămînt. 
Pe baza materialului descoperit s-a stabilit că aşezarea de aici 
începe în sec. II—I î.e.n. şi ţine pînă în sec. I e.n. 9%8. Varietatea 
deosebită şi bogăţia descoperirilor, printre care figurează şi o 
mare cantitate de produse străine ne fac să. credem că ne găsim 
în prezenţa unui prosper centru de producţie şi de desfacere a 
mărfurilor. Dava de aici a fost identificată ipotetic cu Zargidava. 

11. Bratislava, R. S. Cehoslovacă. Cu ocazia unei călătorii de -; 
studii efectuată în toamna anului 1970 în Cehoslovacia, 
prof. B. Novotny ne-a informat că în centrul orașului Brati-: 
slava, cu ocazia unor săpături avînd scopuri utilitare, la aproapi 
2 m adîncime, s-a dat peste colțul unui turn construit din blocuri 
de calcar cu două paramente şi un emplecton din piatră brută, 
unită cu. mortar. Pe nivelul de călcare corespunzător zidului. s-a: 
descoperit o cantitate destul de mare de ceramică ce se datează 
în Latène II. Din păcate, datorită numeroaselor edificii ale 
oraşului, săpăturile n-au putut fi continuate şi nu s-a putut 
urmări conturul turnului. 
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Știut fiind faptul că la celți nu se cunosc ziduri care să 
folosească blocuri de piatră ecarisată (opus-quadratum) lipsind 
cu desăvirşire zidurile de tip greco-roman, prof. B. Novotny s-a 
gîndit la o fortificație dacică construită de Burebista. Ipoteza ni 
se pare cît se poate de plauzibilă. Faptul că în emplectonul zi- 
dului descoperit la Bratislava se folosește mortarul ca liant nu 
contrazice ipoteza profesorului slovac pe care, ne grăbim s-o 
spunem, am împărtăşit-o fără rezerve. Mortarul este cunoscut la 
ziduri dacice, chiar dacă nu este larg răspîndit şi nu întotdeauna 
se poate preciza cu destulă certitudine căreia dintre perioadele 
din istoria daco-geților îi aparţine. Mortar s-a folosit la unele 
ziduri ale cetăţii de la Bănița. El este prezent apoi la zidu- 
rile fortăreței de la Piatra Roşie sau la cisterna de la Blidaru. 
Ca atare, tehnica zidurilor ce folosese ca liant mortarul va fi 
fost preluată de daco-geţi din lumea greco-romană. 

Ni se pare foarte verosimil ca după înfrîngerea boiilor ai a 
tauriscilor de sub conducerea lui Critasiros și după statornicirea 
hotarelor statului său pe linia Dunării mijlocii, Burebista să fi 
construit pe locul actualului oraş Bratislava o cetate, ori poate 
numai un castellum cu ziduri de piatră. Locul este cît se poate 
de bine ales. Este acel culoar spre Europa de apus ce a jucat un 
rol important în desfășurarea întregii istorii a continentului 

nostru. g 
Cetatea de la Bratislava, pe lîngă supravegherea și apărarea 
culoarului de care vorbeam, trebuie să fi avut şi rolul de a îm- 
piedica răzvrătirea celților rămaşi în această zonă şi supuşi de 
Burebista. Ei au supravieţuit înfrîngerii cauzate de regele daco- 
get şi au continuat să locuiască pe mai departe în vechile lor 
așezări, chiar dacă mulţi dintre ei vor fi fost alungaţi, şi alţii 
uciși, în ciuda afirmațiilor categorice ale lui Strabon după care 
ei au fost complet nimiciţi %9, 

12. Breaza (com. Lisa, jud. Braşov). Fortificația medievală de 
aici, situată pe un promontoriu cu o bună poziţie strategică, s-a 
suprapus peste o așezare dacică întărită pe care a distrus-o în 
cea mai bună parte. Cetăţii dacice îi aparţine un zid de piatră 
legat cu lut de 1 m grosime. În fortificația medievală au fost 
incluse blocuri de calcar fasonate, prevăzute cu scobituri în formă 
. de coadă de rîndunică ce au făcut parte din zidurile cetății da- 
cice. În interiorul cetăţii au fost găsite fragmente ceramice ce 
se datează în sec. I î.e.n.—I e.n. 

În apropierea dealului despre care este vorba s-a putut sta- 
bili existenţa unei aşezări contemporane cu cetatea dacică. De 
aici provine un tezaur de monede republicane romane ce se da- 
tează în sec. I î.e.n. %0. Date fiind împrejurările de care vorbeam 
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nu se pot face precizări cu privire la forma, dimensiunile şi 
caracterul fortificaţiei dacice de aici. Existenţa zidurilor și mai 
cu seamă a celor de piatră fasonată prevăzute cu specificele io- 
caşuri pentru îmbinarea cu bîrne de lemn ne autorizează să 
postulăm la Breaza existenţa unei cetăţi fără să putem preciza 
dacă ea a constituit doar un loc de refugiu ori a fost locuită 
permanent, servind ca sediu princiar. Nu este exclus să ne găsim 
în prezenţa unei așezări de tip dava. Cea de a doua ipoteză ni 
se pare mai plauzibilă. 

13. Bretea Mureşană (com. Ilia, jud. Hunedoara). Pe vîrful 
„Măgura“, un promontoriu izolat, situat între Bretea Mureșană 
şi Brănişca, s-a descoperit o aşezare dacică fortificată natural. 
Ea se datează în sec, I îe.n.—I e.n. l, Din lipsa cercetărilor 
mai extinse caracterul aşezării dacice de pe „Măgura“ nu poate 
fi mai îndeaproape precizat. 

14. Cașinu Mic (com. Sinziieni, jud. Covasna). Pe un platou 
din apropierea satului s-a descoperit o cetate dacică cu ziduri 
de piatră ce se datează în sec. I îe.n.—l e.n. şi al cărei caracter 
urmează să fie precizat 962. 

15. Căpilna (com. Săsciori, jud. Alba). La 18 km de oraşul 
Sebeş, pe un mamelon numit „Dealul Gărgălău“, ori „Dealul 
Cetăţii“, cu o bună poziţie strategică, situată la 610 m altitudine 
şi dominînd valea Sebeșului, a fost descoperită o cetate dacică 
cu ziduri de piatră, în opus quadratum, care încing partea su- 
perioară a dealului. În interiorul cetăţii s-a descoperit un turn- 
locuinţă patrulater. Platoul cetății, alcătuit din trei terase, de 
dimensiuni reduse, este de formă ovală, măsurind 56 X 42 m. 
Accesul dinspre sud-vest era barat cu ajutorul unui val de pă- 
mînt, nu prea înalt, prevăzut cu un şanţ interior. Cetatea cu 
ziduri de piatră a fost foarte probabil înălțată de Burebista şi 
va dura pînă la cucerirea romană. Ea a servit, după cîte se pare, 
drept reşedinţă unui nobil dac și avea un caracter vădit militar 983, 

16. Cernat (jud. Covasna). Pe botul de deal „Virtul ascuțit“ 
s-a descoperit o aşezare ce a fost locuită în. perioada hallstattiană 
și în sec. I îe.n.—I e.n. Au fost descoperite ceramică, unelte de 
metal, fibule, monede. thasiene. şi imitații locale. etc. 

Aşezarea a fost prevăzută cu un şanţ şi un val de pămînt și 
de piatră şi se pare că ea s-a extins și la poalele dealului %1. 

17. Cetăţeni (jud. Argeș). Pe înălțimea „Cetăţuia“. s-a desco- 
perit o fortificație dacică cu ziduri de piatră nefasonată legată 
cu pămînt, iar în interior, un turn de formă rectangulară. Forti- 
ficaţia datează din sec. II î.e.n. și I î.e.n. reprezentind, după toate 
probabilitățile, punctul fortificat al bogatei așezări dacice de aici, 
eventual un loc de refugiu în caz de e primejdie. Dat fiind faptul 
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că săpăturile în cetatea dacică de la. Cetăţeni sînt la începutul 
lor şi rezultatele obţinute încă inedite, nu putem preciza mai 
îndeaproape caracterul ei. Pină nu de mult se credea că la Ce- 
tăţeni n-a existat o cetate dacică, ci numai o aşezare risipită, 
a cărei apărare era suficient asigurată prin strîmtoarea defileu- 
lui în care era amplasată. Staţiunea getică de la Cetăţeni a fost 
semnalată încă din anul 1850 şi cercetată pe calea săpăturilor 
sistematice în mai multe rînduri. Toate acestea au dus la dez- 
velirea unui variat și abundent material ce provine din: ate- 
liere, locuinţe, clădiri cu rosturi legate de cultul religios sau 
morminte. Descoperirile demonstrează din plin că aici s-a des- 
Fësurat o vie activitate economică, în special, comercială înce- 
pind încă pe parcursul sec. al II-lea ien, dar, mai cu seamă, 
în epoca lui. Burebista, Numeroasele produse străine, printre 
care se înscriu, pe prim loc amforele greceşti, pledează pentru 
existenţa la Cetăţeni, a unui punct de transbordare a mărturilor 
destinate spaţiului. dacic, din interiorul arcului carpatic. Alături 
de amforele greceşti. s-au descoperit şi altele de factură locală 
(nu puţine la număr) produse de geţi, poate, chiar la Cetăţeni 
unde pe timpul lui Burebista a existat o.prosperă dava D. De- 
mantelarea zidurilor cetăţii de la Cetăţeni s-a făcut spre sfir- 
șitul sec. I î.e.n. sau la începutul celui următor 96, 

„18. Cîmpuri-Surduc (com. Gurasada, jud. Hunedoara). În fața 
pasului; Dobra, poartă de trecere din Banat în valea Mureşului, 
pe teritoriul acestei localități au fost descoperite două fortifi- 
caţii dacice. Prima dintre ele se găseşte la nord de sat, în punctul 
„La mânăstire“. Acesta este un promontoriu izolat cu pante 
abrupte şi cu o poziţie strategică foarte bună. Platoul promonto- 
riului, de formă ovală, (măsurînd 37 X 22 m). a fost amenajat şi 
înconjurat cu un zid de piatră. brută, locală, legată cu pămînt. 
Grosimea zidului măsoară doar 1,50 m. Cea de a doua fortifi- 
caţie a fost. amplasată pe vîrful numit. de localnici „Cetăţeaua“, 
Ea este de mici dimensiuni măsurînd doar 25 m diametru și a 
fost înconjurată cu zid si sant de apărare. Pe baza materialelor 
descoperite. şi, mai cu seamă, a monedelor, cele două fortificaţii 
se datează în prima jumătate a sec. I î.e.n. %7, constituind pos- 
turi fortificate, așa-numitele castella, 

19. Cîndești (com. Dumbrăveni, jud. Vrancea). Pe terasa su- 
perioară a pîrîului Recea s-a descoperit o bogată aşezare dacică 
din sec. II î.e.n.—II e.n. Nucleul central al aşezării îl formează 
acropola situată pe o înălțime desprinsă prin eroziune din te- 
rasa pirîului, locuirea extinzindu-se și pe terasele din jur. Au 
putut fi determinate patru nivele de locuire ce conţineau un 
bogat și variat material arheologic alcătuit din ceramică au- 
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tohtonă sau de import, unelte de fier sau bronz, podoabe etc. 
Aici a existat în timpul lui Burebista o importantă dava 988, 

20. Clit (com. Hășmaș, jud. Arad). Pe vîrful unui promonto- 
riu numit „Gureţul Negrilor“ s-a descoperit o cetăţuie dacică 
fortificată în bună parte, natural, la care se adaugă un sant 
amplasat în partea îngustă a şeii care leagă cetățuia de restul 
promontoriului și, poate, o palisadă. Au fost descoperite unelte 
și arme de fier, ceramică lucrată cu mîna şi la roată, podoabe, 
monede etc. Pe baza ceramicii şi a doi denari republicani ro- 
mani cetatea a fost datată în sec. I î.e.n—l e.n.9%9. Ea pare 
să fie un punct fortificat sau o mică cetate de refugiu. 

21. Costești (com. Orășştioara de Sus, jud. Hunedoara). Pe 

mamelonul izolat (de formă conică, cu pante abrupte) situat la 
sud de sat, numit „Cetăţuia“ s-a dezvelit în întregime, începînd 
cu anul 1925, o cetate dacică ce ocupă platoul superior al pro- 
montoriului (561 m altitudine). Ea este apărată printr-un mare 
val de pămînt măsurînd azi 6—8 m grosime și 2—2,5 m înălțime, 
de on. 20 de incintă de 3 m grosime prevăzut cu bastioane pa- 
trulatere și, în sfirşit, de o palisadă dublă. Zidul lucrat din blocuri 
de calcar fasonate (opus quadratum) apără doar pantele de sud 
și sud-est, celelalte fiind inaccesibile din cauza înclinării pan- 
tei şi, în consecinţă, neîntărite. Mai există apoi cîteva turnuri 
izolate, cu temelii din blocuri de calcar răspîndite pe terasele in- 
ferioare ale promontoriu supravestind, îndeosebi, EA CA de 
acces. 
Platoul superidr este pavs cu două: Gët ag, de 
mari dimensiuni, construite din ziduri de piatră ce se continuau 
cu pereți masivi din cărămidă nearsă. O scară. monumentală cio- 
plită în piatră conduce la unul dintre turnuri. De terasele care 
înconjoară cetatea au fost descoperite două sanctuare, unul în 
interiorul şi altul în afara fortificațiilor. Data la care a fost 
construită cetatea nu este cu totul sigură și o vom comenta 
atunci cînd va fi vorba despre întreg complexul din Munţii Oră- 
știei. Cetatea da la Costești este de fapt o reşedinţă princiară 
fortificată. Ea constituie primul dintre elementele sistemului de 
fortificaţii de aici 910, 

22. Covasna (jud. Covasna). Pe un promontoriu numit „Valea 
zînelor* situat la 930: m altitudine se găseşte o cetate dacică ce 
cuprinde platoul superior şi trei terase. Fortificația constă din 
două ziduri concentrice şi un val de pământ, la care se adaugă 
și o palisadă. Zidul este construit din lespezi de piatră tăiate 
aproximativ uniform şi unite cu lut. Grosimea zidului ajunge 
la 2 m: De baza materialelor descoperite cu ocazia 'săpăturilor și, 
în special, a monedelor s-a'putut stabili durata cetăţii. Ea începe 
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în sec. I î.e.n. şi va sfirşi odată cu războaiele lui Traian 91. 
Abundenţa materialelor găsite la Covasna pledează în favoarea 
unui centru important de tip dava. 

23. Cozla — Piatra Neamţ (jud. Neamţ). Pe înălţimea Cozla, 
ce domină teritoriul oraşului actual Piatra Neamţ a existat o 
cetate dacică, astăzi distrusă în cea mai mare parte. Ea a avut 
ziduri de piatră, asemănătoare cu cele de la Bitca Doamnei. Des- 
coperirile făcute aici dovedesc construirea cetăţii în sec. al 
Il-lea î.e.n. iar perioada ei de deosebită înflorire se plasează 
în sec. I î.e.n—l en äm Din lipsa unor cercetări sistematice ai 
a distrugerilor suferite în epoca modernă nu se pot face preci- 
zări cu privire la caracterul cetăţii daco-getice de aici. 

„24. Cucuiș (com. Beriu, jud. Hunedoara). Pe un promontoriu 
izolat, numit „Dealul gol“ a fost identificată, fără să fie încă 
cercetată prin săpături sistematice, o fortificaţie dacică apărată 
de două valuri de pămînt și de două sanţuri. După ceramica 
descoperită, întîmplător, aici, ea datează din sec. I î.e.n.—I e.n. 93, 

25. Cugir (jud. Alba). Pe „Dealul Cetăţii“, un promontoriu 
ce domină vatra actualului oraş. constituind un punct strategic 
important de unde se poate vedea pînă în valea Mureșului, a 
existat, probabil, o fortificație dacică. Ea n-a fost cercetată prin 
săpături sistematice, Totuşi, pe baza fragmentelor ceramice gă- 
site întîmplător pe platoul superior al dealului, fortificația ar 
„părea că. datează din sec. II—I î.e.n. Pentru aceeaşi datare ple- 
dează şi un. mic tezaur de monede ascuns într-un vas ce s-a 
descoperit la poalele dealului Cetăţii. Din tezaurul respectiv se 
mai păstrează opt tetradrahme emise de Macedonia Prima ai o 
imitație dacică după o monedă de tip Filip II. Un alt tezaur mo- 
netar s-a găsit pe platoul superior al cetăţii 974. 

26. Deva (jud. Hunedoara). Pe teritoriul actualului oraş a 
existat — sesizată prin descoperiri fortuite — o bogată așezare 
dacică, intens locuită începînd cu vremea lui Burebista. A. fost 
descoperit, printre altele, un cuptor de ars ceramică şi resturi 
din mai multe locuințe. Așezării respective pare să-i fi cores- 
puns fortificația de pe dealul „Cetăţii“ 95. Acesta este un pro- 
montoriu izolat, cu pante abrupte, ce. domină nu numai vatra 
actualului oraș, ci ai o bună parte din valea Mureşului, avînd: o 
excelentă . poziţie strategică. Pe platoul superior și pe terasele 
dealului s-au găsit urme dacice. Existenţa unei fortificaţii cu 
ziduri de piatră ecarisată este dovedită de cîteva blocuri de cal- 
car, cu caracteristicele scobituri în formă de coadă de rîndu- 
nică, încastrate în zidurile cetății feudale. Aceasta s-a suprapus 
peste cetatea dacică și a distrus-o în cea mai mare parte. Ma- 
terialele descoperite pe platoul superior, sau pe terasele „Dealu- 
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lui: Ceţătii“ datează începînd din vremea lui Burebista pînă la 
cucerirea romană. Ne găsim, foarte probabil, în prezenta unei 
aşezări dacice importante de tip dava. O altă așezare dacică for- 
tificată a fost descoperită în apropierea orașului, pe un pisc stîn- 
cos numit „Piatra Coziei“ (686 m altitudine) ce domină și el 
valea largă a Mureșului. Cetatea de aici este fortificată natural, 
iar bogatele vestigii descoperite cu prilejul săpăturilor ne atestă 
locuirea ei începînd din sec. al II-lea î.e.n. pînă în sec. I e.n. Hip, 

27. Ghindari (jud. Mureş). Pe malul stîng al Tirnavei Mari, 
pe un promontoriu izolat, s-a descoperit o mică fortificaţie da- 
cică. Zidurile făcute din piatră legătă cu pămînt înconjoară pla- 
toul superior al promontoriului (de formă ovală, măsurînd 38 m 
lungime şi 20 m lăţime). Materialul descoperit datează forti- 
ficaţia în sec. I î.e.n.—I e.n. 97. 

28. Grădiștea Muncelului (com. Orăştioara de Sus, jud. Hu- 
nedoara). La 1200 m altitudine, amplasată pe o coamă prelungă 
mărginită de două văi, se găseşte cea mai grandioasă cetate da- 
cică din cîte se cunosc pînă acum (fig. 10). Ea are forma unui 
patrulater neregulat, apropiindu-se de un hexagon. Suprafaţa 
cuprinsă în interiorul zidurilor însumează aproximativ 3 ha. 
Această suprafaţă se dublează, în cazul că ipoteza noastră, după. 
care incinta sacră a fost și ea inclusă în cadrul fortificațiilor, se 
va dovedi întemeiată. Drumul de acces spre cetate este supra- 
vegheat din loc în loc de turnuri, iar în apropierea intrării, ca- 
lea este barată de un val făcut din pămînt ce se întinde pe 
200. m lungime. 

Cantitatea de ziduri dezvelită pînă acum în așa-zisa incintă 
militară și în zona sacră este de-a dreptul impresionantă. Unele 
dintre ele se mai păstrează şi azi avînd o înălțime, uneori, de 
5 m. Pe lîngă tehnica obișnuită, există sectoare de ziduri care 
folosesc. o. tehnică deosebită. Dar, asupra acestora vom avea 
ocazia să stăruim. | 

Din păcate, informațiile de care dispunem în momentul ac- 
tual al cercetărilor, nu sînt în măsură să ne precizeze cu destulă 
claritate data la care a fost construită cetatea cea mare. Ea 
constituia nucleul, punctul central, al sistemului de fortificaţii 
din. Munţii Orăştiei. Cele spuse cu privire la cronologia cetăţii 
sînt valabile și pentru celelalte edificii de pe Dealul Grădiştii. 
Datele, ce ne stau azi la îndemină, le vom prezenta în următo- 
rul subeapitol. 

Primele săpături cunoscute în complexul de ruine de pe Dea- 
lul Grădiştii au fost întreprinse între 21—31 iulie a anului 1803 
ca urmare a descoperirii unei comori (un mare tezaur alcătuit 
din mii de monede de aur). Scopul primelor săpături n-a fost 
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10. Planul cetății de la Grădiştea Muncelului. 
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fireşte, cel al cercetării ştiinţifice, ci dorinţa de a descoperi noi 
tezăure: După această dată ruinele au fost descrise de mulţi 
învățați sau au tăcut obiectul unor săpături de mai lungă ori 
mai scurtă durată 978. Cercetarea şi dezvelirea sistematică a rui- 
nelor de la Grădiştea Muncelului au început în 1925 sub condu- 
cerea lui D. M. Teodorescu și reluate, cu deosebită amploare, în 
anul 1950 de către un colectiv, condus de C. Daicoviciu, din care 
am făcut şi noi parte, Săpăturile au continuat apoi an de an, 
cu cîteva întreruperi, timp în care s-au cercetat alte obiective 
din aceeași zonă. Cu toată amploarea deosebită a lucrărilor, sin- 
tem încă departe de a fi epuizat, de a fi dezvelit toate ruinele 
de pe Dealul Grădiştii şi de a fi în măsură să răspundem la 
nenumăratele întrebări pe care acestea le ridică. Vor mai fi 
necesare eforturile unor viitoare generaţii de cercetători pentru 
ca întregul complex să fie scos la lumină. şi să se rezolve multi- 
tudinea de probleme ce le implică %9. Chiar aşa stînd lucrurile 
trebuie să spunem că rezultatele de pînă acum au fost de-a 
dreptul senzaţionale și au avut darul să arunce o nouă lumină 
asupra civilizaţiei daco-getice şi să clarifice o mulţime de pro- 
bleme 'de primă importanţă din: istoria celor două veacuri ce 
preced cucerirea romană a Daciei. În; legătură cu monumenta- 
lele. construcţii, fie ele de apărare, de cult etc. de pe Dealul 
Grădiştii, merită subliniat că, dacă nu total, măcar în cea mai 
mare parte, au fost durate pe vremea lui Burebista, constituind 
una dintre realizările lui deosebite. Ele sînt unice în toată Europa 
din afara lumii greco-romane. 

29. Jigodin — Miercurea Ciuc Gud. “acemi: Aici aŭ fost 
identificate și, în parte, cercetate trei fortificații dacice : Jigo- 
din 1 situată pe un mic platou („Terenul Morii“) apărată fiind, 
pe partea de sud, de un val tăcut, din piatră locală zdrobită şi 
pămînt ; Jigodin II amplasată şi ea pe un platou situat la 900 m 
altitudine. Zidurile fortificaţiei feudale de aici s-au ridicat peste 
un val dacic făcut, din piatră şi pămînt; Jigodin III (cea de a 
treia fortificaţie) este amplasată pe „Vîrful Cetăţii“ și este si- 
milară cu Jigodin I, 

Pe baza materialelor descoperite în toate cele trei fortificatii 
s-a ajuns la concluzia că ele reprezintă locuri de refugiu în. 
caz de primejdie şi se datează în sec, I î.e.n.—I en 980, 

30. Marca (jud. Sălaj). În Cheile Barcăului, pe un pisc, s-a: 
descoperit o cetate dacică apărată natural şi cu ajutorul a două 
şanțuii şi două valuri de pămînt amplasate în porţiunea îngustă 
care: separă cetatea de înălțimile înconjurătoare. S-au. descope- 
rit arme, podoabe, ceramică etc. Pe baza acestora s-a putut sta- 
bili că cetatea datează din sec. TI î.e.n.—I e.n. t, 
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31. Mînăstioara (com. Fitionești, jud. Vrancea). Pe terasa su- 
“perioară a pîrîului Zăbrăuţi s-a descoperit o aşezare dacică for- 
tificată natural ea fiind situată pe un martor de eroziune cu 
pantele abrupte. S-au putut constata trei niveluri de locuire în 
care s-au descoperit unelte de fier, un bogat material ceramic, 
amfore de import, podoabe de argint etc. Pe baza inventarului 
s-a putut stabili că este vorba, foarte probabil, de o dava ce se 
datează în sec. I î.e.n.—I e.n. 982. l 
32. Ocnița, Cosota — Ocnele Mari (jud. Vilcea). În apropie- 
rea Ocnelor Mari, pe teritoriul localităților Ocnița și Cosota, s-a 
descoperit un complex defensiv alcătuit din trei cetăţi dacice 
“amplasate pe virturile unor promontorii. Ele erau înconjurate, 
acolo unde nu existau prăpăstii, de valuri făcute din pămînt şi 
de șanțuri. Cetatea principală (cetatea nr. 1) a reprezentat, pro- 
babil, acropola întregului complex. Aici a fost descoperit un 
mare edificiu, un „palat“ cu trei încăperi subterane. Într-o încă- 
pere a acestui edificiu s-a descoperit un vas de provizii (chiup) 
“cu. o inscripţie ce menţionează numele regelui 'Thiamarcos. A 
fost descoperită şi necropola așezării. Săpăturile conduse de 
D. Berciu au scos la iveală locuinţe cu un abundent inventar al- 
 cătuit din ceramică, podoabe, unelte de fier, precum şi ateliere 
de metalurgie (de prelucrat bronz şi poate argint). Pe baza des- 
coperirilor făcute pînă acum, bogata aşezare dacică de aici se 
datează în sec. I î.e.n—I en Cercetările şi săpăturile ce se 
practică an de an la Ocniţa sînt încă departe de a fi terminate. 
Cu toate acestea, încă de pe acum se poate afirma cu toată si- 
suranța, existența aici, pe vremea lui Burebista, a unei prospere 
așezări, a unei dava ce se integrează în rîndul acelor importante 
„centre dacice ou rosturi economice, eventual politice şi admi- 
histrative. Pare foarte plauzibilă ipoteza în conformitate cu care 
asezarea daco-getică de la Ocniţa este de pus în legătură cu. 
“exploatarea sării de aici şi că ea s-a numit Buridava 985, 
33. Odorheiul Secuiesc (jud. Harghita). Pe un promontoriu 
“izolat situat la 5 km vest de oraș, numit „Cetatea Bud“ a existat 
o fortificaţie. Ea a fost folosită în mai multe perioade, începînd 
de la sfîrşitul neoliticului, apoi în epoca bronzului, în Hallstatt 
și de către daco-geţi în sec. I î.e.n.—I e.n. Promontoriul are trei 
laturi fortificate natural, iar pe cea de a patra, cea de nord, mai 
uşor accesibilă, au fost construite trei valuri de pămînt ai două 
șanțuri de apărare. Platoul superior al promontoriului este oval, 
măsurînd 280 m lungime şi 180 m lățime. Din epoca dacică au. 
fost descoperite aici cîteva locuinţe fără să se poată preciza însă. 
dacă elementele de fortificaţie au fost şi ele ridicate acum sau. 
dacă n-au fost durate anterior şi numai refolosite începînd cu. 
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vremea lui Burebista: La poalele dealului pe care se ridică: 
cetatea s-a descoperit o întinsă aşezare dacică. Este foarte pro- 
babil ca cetatea să fi constituit acropola așezării care a putut 
fi o importantă dava. Precizări se vor putea face numai în urma. 
unor săpături extinse 94. 

34. Pecica (jud. Arad). Pe un promontoriu situat în imediata 
vecinătate a Mureșului, şi separat de restul terasei superioare 
a rîului printr-un enorm şanţ ce are deschiderea la gură de 60 m, 
s-a descoperit şi, în bună parte, cercetat pe calea săpăturilor: 
sistematice o bogată și întinsă așezare dacică. Promontoriul cu. 
pantele lui foarte abrupte şi cu șanțul ce-l înconjoară oferea o 
fortificaţie naturală excelentă. Acesta a fost locuit încă din neo: ` 
litice continuînd apoi în epoca bronzului. În perioada dacică pro“ 
montoriul forma doar acropola așezării ce se întindea pe o mare 
suprafață din imediata lui apropiere. Săpăturile pe care le-am 
întreprins pe acropolă au scos la lumină un sanctuar rotund, 
unul cu absidă, ateliere și locuinţe cu un foarte bogat inventâr." 
alcătuit din ceramică, unelte de fier și podoabe de aur; arginti 
şi bronz. Merită poate să fie amintită ceramica de lux pictată; 
„produsă pe loc ori importată din lumea celtică. La Pecica s-a 
descoperit, printre altele, atelierul unui bijutier putîndu-se rec 
pera cea mai mare parte a uneltelor cu care lucrase meșteș 
garul dac, precum și o -cantitate de produse finite. În același at 
Der se băteau și monede. 

Cu ocazia săpăturilor s-a obţinut o stratigrafie clară a aș 
zării dacice ce a avut două niveluri şi s-a putut stabili că ea în- 
cepe în sec. al II-lea î.e.n. cunoscînd cea mai mare prosperitate 
în vremea lui Burebista și a luat sfîrşit în preajma cuceririi Da-. 
ciei de către romani. At amploarea așezării cît și bogăţia ma- w 
terialelor. descoperite dovedesc cu prisosință că ne găsim în faţa 
unei importante dom pe care am identificat-o, ipotetic, cu 
Ziridava 9%, l l 

35. Piatra Craivii (com. Cricău, jud. Alba). La aproximativ 
20 km spre nord de Alba Iulia, pe-o uriașă stîncă, cu o excelentă 
poziţie strategică, s-a descoperit o importantă așezare dacică cu o 
acropolă înconjurată cu ziduri de piatră ecarisată (opus quadratum) 
situată la 1083 m altitudine. Așezarea se desfăşoară pe 11 terase, 
în cea mai mare parte a lor, amenajate artificial şi susținute de 
ziduri. Pe asemenea platforme s-au construit turnuri de apărare, 
sanctuare cu baze de piatră (de genul celor de la Grădiștea 
Muncelului), ateliere, locuinţe. Mulțimea materialelor descope= 
rite: ceramică, unelte de fier, podoabe, monede etc. ne atestă 
o vie activitate economică ce se desfăşura pe acest loc. Incinta 
fortificată este de formă patrulateră, măsurînd 67 X 36 m (gro-.... 
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pica -zidurilor este de 3 m), fiind amplasată pe virful masivului 
stincos. 

Începutul așezării dacice de la Piatra Craivii, cît şi data 
inălţării zidurilor de piatră nu pot fi precizate cu destulă cer- 
titudine. Printre alte materiale ce pot fi datate cu oarecare 
exactitate figurează patru denari romani republicani emişi în 
anii 88—70 î.e.n. şi o monedă dacică de argint, bătută la sfir- 
situl sec. al III-lea sau începutul celui următor. Luînd drept 
eriu cea mai veche monedă s-a presupus existența așezării 
ă din sec. al III-lea î.e.n., corespunzînd vremii de ridicare a 
ilor sub regele Rubobostes. Acestei epoci i-ar aparţine doar 
zarea, iar cetatea, fortificația propriu-zisă, ar fi de dată cu 
ult mai recentă, construită fiind în vremea ultimului dintre 
gii dacilor, în timpul lui Decebal. 

După cum bine se ştie, stabilirea cronologiei unei așezări 
ce, atunci cînd izvoarele scrise lipsesc, este foarte dificilă 
îmbracă întotdeauna un caracter ipotetic fără a avea certi- 
fudini. Faptul că în unele zone ale așezării de la Piatra Craivii, 
pe anumite terase, stratul dacic de depuneri atinge aproape 2 m 
grosime "constituie, în afara oricărei îndoieli, dovada clară a 
unei locuiri intense si de lungă durată. Rămîne însă de precizat cît 
anume. După părerea noastră, cele mai vechi materiale găsite 
în această aşezare, publicate pînă acum, aparţin sec. al II-lea î.e.n. 
În această vreme se datează anumite forme ceramice lucrate cu 
mîna, la care'se adaugă cîteva podoabe de bronz. Este vorba, 
foarte probabil, doar de a doua jumătate a secolului, după Cum 
9. indică, printre altele, și fragmentul dintr-o imitație după cupe 
deliene cu motive în relief, la care se adaugă si brățări celtice 
de bronz cu nodozităţi, databile și ele în acest răstimp. Cele mai 
multe dintre descoperiri aparţin însă fazei de maturitate a civi- 
lizaţiei daco-getice, ce începe doar în sec. (ien, odată cu 
Burebista. 

Cu greu ne vine a crede câ fortificarea aşezării de la Piatra 
'Craivii să fi avut loc abia la sfîrşitul sec. I en. și că timp de 
el puţin două veacuri ea a fost, oarecum, deschisă și vîrful ei 
neîntărit. Ni se pare limpede că întreaga aşezare, încă de la în- 
eputul ei, a fost amplasată pe acest masiv stîncos și greu acce- 
bil, tocmai din motive de apărare, din motive strategice. Ce 
rațiune ar fi avut altfel eforturile uriașe reclamate pentru fiecare 
amenajare de terasă, pentru construirea acelor „balcoane“. cum 
le numesc autorii săpăturilor de la Piatra Craivii, pentru fiecare 
palmă de teren obţinută în plus. l 

" De vreme ce pe platoul superior nu se constată o altă forti- 
ficatie care să poată fi datată anterior incintei cu ziduri de piatră, 
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"ni se pare verosimil ca acestea să fi fost durate odată cu încă 
putul așezării. Tot la fel socotim limpede un fapt, şi anume căi. 
pe vremea lui Burebista așezarea cunoaște o deosebită Prospe-... 
ritate, dovedit cu prisosinţă de multitudinea materialelor desco- 
perite, databile în acest răstimp. De aceea ni se pare firesc cai. 
cel puţin acum, dacă nu mai înainte, să fi fost clădite și zidu- 
rile incintei fortificate. Indiferent care dintre ipoteze este cea. 
adevărată, de necontestat rămîne caracterul de important centru... 
economic, religios și politic. Dava de la Piatra Craivii a fost. 
identificată cu Apoulon sau Ranisstorum 986. 

36. Piatra Roșie (com. Boșorod, jud. Hunedoara). Cetatea de 
aici. este. amplasată pe un pisc aproape inaccesibil (823 m alţi, 
tudine). Ea a fost construită cu scopul de a bara accesul dinspre. 
vest spre cetatea principală de la Grădiştea Muncelului. Incinta ` 
cetăţii, cu ziduri de piatră lucrate în tehnica obișnuită a cetă- 
ților. din Munţii Orăştiei, este de formă patrulateră, măsurind. 
102 m lungime și 45 m lăţime, prevăzută fiind cu cinci turnuri 
interioare : patru în colţuri, iar unul la mijlocul laturii de est / 
Cea de a doua incintă unește, printr-un zid sec de 1,80—2 m 
lăţime, făcut din piatră locală şi pămînt, două turnuri izolate 
„ce aparțineau, iniţial, primei incinte. Acest zid a fost prevăz 
cu o.palisadă realizată din trunchiuri groase de copaci. Intrar 
în cetate se făcea prin turnul din colțul ei de. nord-est, la care 
conduce o scară monumentală lucrată din lespezi de calcar. Pe 
baza materialelor. descoperite cu ocazia săpăturilor s-a ajuns la 
concluzia că ea a fost construită pe vremea lui Burebista şi a 
funcționat pînă la războaiele de cucerire ale lui Traian. Ba ER 
servit şi ca reşedinţă nobiliară 97. A 

37. Piatra Șoimului (fost Calu, jud, Neamţ). Ca toate așeză- 
rile daco-getice şi cea de aici se situează pe un promontoriu ce: 
domină. valea Bistriţei, numit „Capul Dealului“ . care a fosţi 
separat de restul dealului Horodiştea printr-un şanţ mare. Aşe- ` 
zarea a mai fost apărată şi printr-o palisadă, Pe baza săpăturilor 
din 1973—1975 s-au constatat două nivele de locuire şi s-a des- 
coperit un bogat material arheologic constînd din ceramică, ` 
unelte si obiecte de metal, creuzete, amfore ete. Pe baza des- 
coperirilor s-a ajuns la concluzia că aşezarea de aici începe. în. 
sec. II î.e.n. și durează pînă în sec. I e.n. S-a presupus că îm- S 
preună cu aşezările de pe teritoriul oraşului Piatra Neamţ Tor 
mau un complex ce ar reprezenta Petrodava 988. 3 

38. Piscul Crăsani (com. Balaciu, jud. talomiţa). Pe un pro- 
montoriu, ce iese din terasa superioară a Ialomiței, eu laturile" 
foarte abrupte, asigurîndu-i în acest fel o puternică fortificare 
naturală, a existat o bogată așezare daco-getică, cu un strat de 
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ură de 3 m grosime. Pe lîngă fortificația naturală, calea de 
e spre așezare (acolo unde promontoriul se leagă de restul 
rasei) a fost barată de un val construit din pămînt şi de un 
ant Începutul locuirii de aici, pe baza a numeroase descoperiri 
i. mai ales, pe temeiul amiorelor de import grecești, se si- 
uează la sfîrşitul sec. IV î.e.n. ori la începutul veacului următor 
ia dura pină în sec, (ien sau primii ani ai celui următor. 
primele săpături în așezarea getică de la Crăsani s-au efectuat 
ncă în anul 1870 şi 1876, iar cele de amploare în 1923. Ele au 
ost reluate în 1969 și continuate pină în 1974. Cu ocazia ulti- 
alor cercetări s-a constatat existenţa altor aşezări dacice de- 
ndente de cea principală, fortificată. Acestea vor lua naștere 
nsec, al DJen î.e.n. şi se vor sfirși odată cu așezarea prin- 
ălă. Mulțimea și caracterul descoperirilor, printre care o mare 
titate de mărfuri importate, fac dovada existenţei aici a unei 
portante dava, Cu privire la sfîrșitul davei de la Crăsani pă- 
De sînt împărţite oscilind între începutul domniei lui Bure- 
ista şi expediţia lui Aelius Catus (5 sau 9 e.n.). Împărtășind pă- 
erea că importanta așezare de la Crăsani a luat sfîrşit în primii 
ai erei noastre am inclus-o între davele din vremea lui 
"Burebista 989. 

9. Poiana (com. Nicorești, jud. Galaţi). Aici a fost desco- 
ă şi intens cercetată, sub conducerea lui R. Vulpe, o bogată 
eprezentativă stațiune ` daco-getică. Ea este situată pe un 
u dominant, cu o altitudine de 300 m, ocupînd o importantă 
itie strategică de pe valea Siretului. Locuirea așezării de la 
Viana începe încă în epoca bronzului, continuind apoi în Hall- 
att-ul mijlociu, iar cea daco-getică este neîntreruptă din sec. al 
Hien î.e.n. pînă în sec. len Pe vremea lui Burebista — cînd 
sezarea de aici cunoaște o prosperitate deosebită — fortiticării 
aturale, alcătuită din povîrnișul ripilor, îi va fi adăugată şi una 
rtificială, constind dintr-un val de lut, înalt de 3 m, şi un șanț. 
e creasta valului s-a construit o puternică palisadă de lemn. 
Bogăția și varietatea deosebită a descoperirilor făcute cu di- 
arse ocazii în cuprinsul așezării de la Poiana fac dovada unei 
ntense şi bogate activităţi economice, mai cu seamă în epoca 
GC Burebista, Din “acest răstimp datează ateliere, locuinţe etc. 
ot acestei epoci îi: aparţine o importantă cantitate de produse 
greceşti, mărturie a unor strînse legături comerciale cu oraşele- 
ate de pe ţărmul de vest al Pontului Euxin incluse şi ele în 
atul daco-getic. Dezvelirea, pe calea săpăturilor sistematice, a 
sezării de la Poiâna s-a desfășurat între anii 1926 şi 1951. Este 
ba, fără îndoială, de o importantă dava identificată; ipotetic, 
Piroboridava 9%. 
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40. Polovragi (jud. Gorj). Pe muntele „Padeșul“ în Cheile. 
Oltețului s-a descoperit şi în bună parte dezvelit, pe calea săpă- 
turilor sistematice o importantă așezare dacică cu două niveluri 
de locuire. Ea se compune dintr-o fortificaţie principală (acro- 
pola) situată pe un mamelon și una secundară despărțită de 
prima printr-o şa îngustă. În prima fază cetatea principală ce 
a servit drept reşedinţă a unei căpetenii a fost întărită printr-un 
va! alcătuit din piatră locală și lut iar în faza a doua cu un 
zid construit din blocuri de calcar fasonate şi altele dintr-o rocă 
cristalină necioplită. Cea de a doua fortificație care a servit, 
probabil, ca cetate de refugiu a fost apărată de un val din piatră, 
Pe latura de nord valul a avut la bază un strat de var stins la 
foc înăbușit. La poalele muntelui pe care se găsesc fortificațiile 
s-a descoperit o așezare tot cu două niveluri de locuire. 

Cu ocazia săpăturilor a fost descoperit un bogat material ar- 
heologic alcătuit din ceramică locală și de import, numeroase 
obiecte de metal, monede etc. Pe baza acestuia s-a putut stabili 
că este vorba de o importantă aşezare de tip dava ce începe în 
sec. al II-lea î.e.n. ai durează, probabil, în tot cursul sec. I î.e.n, 
deşi toate monedele descoperite pînă acum sînt anterioare anu- 
lui 70 î.e.n. 20. i 

41, Popești (com. Mihăilești, jud. Ilfov). Cea mai mare, mai. 
bogată şi reprezentativă așezare daco-getică cunoscută pînă acum. 
din Muntenia a fost descoperită aici, la numai 25 km de Bucu- 
rest Ea este situată pe un promontoriu de formă triunghiulară 
numit „Nucet“ situat pe malul drept al Argeșului și ridicat cu 
18—20 m faţă de lunca din jur, avînd astfel o bună poziţie stra=.. 
tegică. Laturile mai accesibile ale înălțimii au fost întărite cu. 
trei şanţuri paralele şi un val de pămînt foarte înalt, prevăzut. 
pe creastă cu o palisadă realizată din lemn. 

Promontoriul „Nucet“, al cărui platou măsoară 160 m lun- 
gime și 120 m lăţime, reprezintă doar acropola, partea întărită a 
așezării de aici. Fortificațiile sînt amplasate la baza triunghiului, 
constituind ceea ce se numește un „pinten barat“. 

Cercetarea așezării de la Popeşti a început încă în anul 1869 
cînd a fost înregistrată de către Cezar Bolliac, cu ocazia desco- 
peririi, pe acest loc, a unui tezaur compus din monede thasiene 
de argint. După această dată au urmat sondaje şi săpături în 
1901, 1905, 1936, 1943—1948, ca apoi ele să fie de mai mare 
amploare, începînd cu anul 1954. Stratul de cultură depășește 
2 m grosime. 

Pe baza abundentului material găsit s-a putut stabili că 
așezarea de la Popești a fost locuită începînd cu epoca bronzu= 
lui, apoi în prima vîrstă a fierului (Hallstatt), cînd se durează, 
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foarte probabil, fortificația. Locuirea getică a promontoriului în- 
cepe în sec. al II-lea î.e.n., sau, eventual, chiar de la sfîrşitul 
“veacului anterior și va cunoaşte o deosebită înflorire, va cul- 
mina, în perioada ce coincide în timp cu domnia lui Burebista. 
De aceea am socotit necesar să stăruim puțin mai mult asupra 
ei. Stratul dacic prezintă, în diferitele sectoare cercetate, din pe- 
rimetrul acropolei : 4—6 niveluri, ceea ce Înseamnă o intensă lo- 
“auire, Acum este refolosit vechiul val de apărare construit în 
perioada hallstattiană, durat din pămînt, cu un nucleu ars pînă 
Ja vitrifiere, în tehnica bine cunoscută şi larg răspîndită, în cea 
“mai mare parte a Europei, din prima vîrstă a fierului 9%. Cele 
mai multe dintre locuințele descoperite sînt de suprafaţă, con- 
““struite din lemn ori din împletitură de nuiele cu lut. Există și 
„case acoperite cu ţigle, făcute după modele elenistice. Dintre 
construcţiile dezvelite pînă acum, cea mai remarcabilă este, in- 
„contestabil, o curte nobiliară ce se datează la sfîrşitul sec. al 
Glen î.e.n. ori la începutul celui următor. Ea se compune din 
mai multe camere, coridoare, depozite, după un plan de inspi- 
răţie elenistică. 

Dintre edificiile descoperite nu lipsesc nici cele legate de cul- 
tul. religios. În afara acropolei au fost, găsite morminte de inci- 
jerație deasupra cărora s-au ridicat tumuli de pămînt și au con- 
inut inventare funerare bogate. 

Materialele scoase la lumină cu ocazia diverselor săpături, 
mai cu seamă, cele din ultima perioadă, sînt de o varietate 
de o bogăţie neegalate pînă acum, stînd mărturie nu numai 
pentru caracterul aşezării de la Popeşti, ci şi cu privire la înaltul 
ivel atins de civilizaţia daco-getică de pe vremea lui Bure- 
sta. Relicva cea mai abundentă, ca dealtfel. în. orice aşezare 
antică este ceramica,: reprezentată prin cele două categorii de 
bază : lucrată cu mîna ori cu ajutorul roții olarului, după un cri- 
teriu de clasificare, ori, ceramică de lux şi de uz comun, după 
un alt criteriu. Deosebit de bogat şi de variat este repertoriul 
Ormelor şi al ornamenticii ambelor categorii. Produselor cera- 
nice autohtone vin să li se adauge cele străine. Amforele gre- 
eşti din Rhodos şi Cos constituie, la Popeşti, marfă. comună 
escoperite fiind în cantităţi considerabile. Mai este prezentă apoi 
ceramica pictată, elenistică ori cea celtică, la care. se adaugă 
cupele de lux, cu motive în relief produse ale Megarei ori Delo- 
sului. Aiît amforele rhodiene cît si vasele cu motivistică în relief 
sînt imitate de către meșterii geţi de la Popeşti. 

În atelierele așezării sînt lucrate și numeroasele arme ori 
inelte de fier, descoperite aici, mărturie în acest sens sind ate- 
ierele de -topitorie ori tiparele de piatră şi lut. Printre unelte 
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figurează cele utilizate în agricultură ce se alătură acelora en 
care se practicau diverse meşteşuguri. Demne de amintit sînţ. 
și rîșnițele găsite în număr mare, atît de tipul primitiv, cît şi 
cele rotative, evident, superioare. 

A fost de asemenea descoperit și un număr remarcabil de po-. i 
doabe din aur, argint ori bronz, produse şi ele în atelierele lo- 
cale. Numeroasele fibule existente reproduc tipuri binecunoscute: 
în Latene-ul tîrziu european, cele mai multe reprezentind protož; 
tipuri celtice. Demne de amintit sînt şi produsele din sticlă, 
podoabe ori vase de lux. 

Într-o altă grupă de descoperiri, şi ea bine reprezentată, se 
includ monedele. Asupra acestora stăruim puţin, deoarece ele 
sînt în măsură, alături de alte mărfuri, să ne arate intensitatea: 
şi direcția schimburilor comerciale. La Popeşti sînt prezente te: 
tradrahmele de argint din Thasos, drahmele din Dyrrhachiuni 
alături de denarii republicani romani. Cele mai bine reprezen-.. 
tate sînt, însă, imitaţiile locale după vechi monede ale regilor. 
Filip II, Alexandru ori Lisimach. Monedele de bronz ale dife- 
ritelor oraşe-state grecești sînt şi ele prezente prin cele emise: 
la Maroneia (pe coasta egeeană a Traciei), Amisos (din regatul: 
lui Mithridates), Mesembria ori Callatis. 

Socotim că toate cele arătate constituie dovezi, ce nu ma 
au nevoie de comentarii, că la Popeşti a existat un importani 
centru economic, comercial, religios şi politic. El este reprezen 
tativ şi am putea spune tipic, atît pentru epoca lui Burebista 
pe de o parte, cât şi pentru aşezările de tip dava, pe de altă parte 

Aşezarea întărită de la Popești va înceta în sec. I en, pe. 
vremea împăratului Augustus odată cu multe alte importante sta, 
Dun din valea Dunării, ca urmare a războiului purtat de gene- 
ralul roman Aelius Catus 9%. Ea a fost identificată cu Argedavă, 
subiect despre care am vorbit pe larg 9. 

42. Porumbenii Mari (com. Mugeni, jud. Harghita). Aici dealul 
„Leş“ este şi el un promontoriu izolat, cu evidente avantaje stra- 
tegice. Pe vîrful acestuia, prevăzut cu un platou ce măsoară 
250. xX 150m, s-a descoperit, şi, în parte cercetat, o așezare daco-: 
getică ce se datează în sec. I î.e.n.— Il e.n. y 

Panta de est a dealului este mai domoală și, în consecinţă, 
mai uşor accesibilă fapt ce a determinat întărirea ei prin şapte 
valuri de pămînt cu patru şanţuri, aproape paralele, grupate în 
trei linii defensive. Numărul valurilor şi al şanţurilor, pe latura 
de sud se reduce la două, iar pe cea de vest la un singur val 
uriaș de pămînt. Pe coama valurilor exterioare s-au putut con- 
stata palisade ce erau durate din trunchiuri groase de copaci. 
Cercetările, de amploare redusă, practicate pînă acum, în așeza=... 


312 


















rea fortificată de la Porumbenii Mari nu sînt în măsură să ne 
precizeze cu destulă claritate caracterul ei. Poate fi vorba de o 
cetate folosită doar în caz de primejdie, tot aşa de bine ca şi o 
așezare fortificată locuită permanent, pentru care pledează cele 
trei locuinţe descoperite. Oricare dintre cele două posibilităţi se 
va adeveri, rămîne un fapt şi anume că cetatea a aparținut 
unui trib dacic ce locuia în apropiere. Nu este exclus, ca în 
atîtea alte cazuri, ca fortificațiile de la Porumbenii Mari să fi 
fost durate într-o perioadă anterioară şi să fi fost doar refolo- 
site de către daci, începînd cu sec. I î.e.n, pe vremea lui 
“Burebista 9%. 
43. Racu (com. Siculeni, jud. Harghita). O cetate dacică, cu 
“ziduri groase de 2,5—3 m, făcute din bolovani legaţi cu pă- 
“miînt, a fost descoperită pe un platou înalt, cu pante foarte 
piezișe. Zidurile barează accesul de pe laturile de nord, est și 
sud, lipsind în partea vestică, unde pantele erau așa de abrupte 
"încît nu impuneau o întărire artificială, cea naturală fiind în- 
destulătoare. Şaua de legătură este întărită printr-un șanț şi un 
val. Au fost constatate urme de locuire din prima vîrstă a fie- 
rului şi daco-getice din sec. I î.e.n.—I e.n. Fortificația aparţine 
perioadei dacice. Slabele urme de locuire constatate: în interiorul 
cetăţii pledează pentru folosirea ei doar în caz de pericol, deci 
o cetate de refugiu 96. 
A4. Răcătău de Jos (com. Horgeşti, jud. Bacău). La locul nu- 
it „Cetăţuia“ s-a descoperit și, doar parţial, cercetat, pe calea 
ipăturilor sistematice, acropola unei deosebit de bogate aşezări 
daco-getice întru totul asemănătoare celeia de la Popeşti din 
Muntenia sau a -celeia de la Poiana. Cu ocazia săpăturilor s-a 
„descoperit un imens material autohton şi de import, deosebit de 
"variat şi de abundent, constînd din ceramică, unelte, podoabe, 
monede etc. El se datează, începînd cu sec. al II-lea î.e.n., dar, 
mai cu seamă, din vremea lui Burebista. Acropola a fost des- 
părţită, de restul așezării, printr-un șanț. Săpăturile de pînă acum 
„sînt departe de a fi epuizat perimetrul acropolei şi a așezării 
deschise aferentă acesteia. Dintre materialele descoperite merită 
să fie subliniată cantitatea impresionantă de ceramică, repre- 
zentată printr-o gamă deosebit de bogată atît în ce privește 
repertoriul formelor cît și al ornamentării. Alături de produsele 
atelierelor locale este reprezentată, în mare cantitate, şi. cera- 
mica grecească de import. Fără îndoială că avem de-a face cu o 
dava, identificată, ipotetic, cu Tamasidava 97. 

45. Râşnov (jud. Braşov). Aici s-a descoperit o întinsă așezare 
dacică (cea 4 ha) suprapusă în parte de cetatea feudală. Săpă- 
turile începute în 1970 și continuate pînă în 1973 au dovedit că 
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aşezarea a avut două faze şi a fost fortificată cu două valuri de ` 
pămînt şi două șanțuri. Valul din faza a doua măsoară 16 m la 
bază iar şanțul are 7,10 m lărgime la gură și 3 m adincime. 

Așezarea este dispusă pe mai multe terase și a fost intens lo- 
cuită. Au fost descoperite locuințe de suprafață şi adincite cu. 
vetre şi cuptoare iar inventarul arheologic este variat și bogat 
constînd din : ceramică lucrată cu mîna sau la roată, imitații după 
vase grecești, unelte de fier folosite în agricultură sau la diverse 
meşteşuguri, podoabe etc. Pe baza descoperirilor s-a putut sta- 
bili că aşezarea începe la sfîrşitul sec. al II-lea î.e.n. şi durează. 
pînă la cucerirea romană. Ea a fost un centru important înscri- 
indu-se printre davele din vremea lui Burebista 98. 

46. Săcălăsău Nou (com. Derna, jud. Bihor). Pe un promon- 
toriu numit „Dealul cu bani“ s-a descoperit o aşezare dacică 
fortificată natural la care s-au adăugat un sant și, eventual, un 
val de pămînt, amplasate pe şaua ce face legătura cu relieful în- 
conjurător. Resturile sporadice de locuire descoperite dovedesc 
că ne găsim în prezenţa unui loc de refugiu care n-a fost intens 
și permanent locuit. Vestigii descoperite au dus la concluzia că 
fortificația de aici datează din sec. I î.e.n.—I e.n. În apropiere 
s-a descoperit un tezaur de podoabe din argint 999,- 

47. Sărăţel (com. Șieu-Măgheruș, jud. Bistrița- Năsăud). 
vîrful numit „Cetate“ ce ocupă o poziție dominantă, dE 
valea Bistriţei şi pe cea a Șieului, a fost descoperită și, parţial 
dezvelită, o cetate dacică ce refoloseşte o fortificație hallstattiană. 
Zidul dacic este făcut din piatră locală cioplită în lespezi de 
dimensiuni mijlocii, unite între ele prin lut şi grinzi de lemn 
aşezate: atît vertical cît și lateral pe feţele zidului și transversal, 
în interiorul lui. S-a putut stabili şi modalitatea de realizare. 
Astfel, se construia mai: întîi un schelet de biîrne care apoi era 
umplut cu zidărie și pămînt. Materialele descoperite cu ocazia 
săpăturilor nu sînt prea abundente, ceea ce ar pleda în favoarea 
unei locuiri temporare a cetăţii, în caz de pericol. Nu este însă 
exclus să fie vorba și în cazul de faţă, doar de partea fortificată 
a unei așezări dacice ce se va fi desfășurat la poalele pro- 
montoriului. 

Pe baza materialelor descoperite s-a putut stabili că cetatea 
de la Sărăţel datează din sec. I î.e.n —I e.n. 10%. 

48. Sighișoara (jud. Mureș). Aici, pe platoul „Dealul 'Turcu- 
lui“ un promontoriu ce domină valea Tirnavei Mari, avînd o bună” 
poziţie strategică a fost descoperită una dintre cele mai bogate 
stațiuni daco-getice intracarpatice. Săpăturile sistematice prac- 
ticate în 1902—1904, 1938 şi reluate în ultimii ani au dovedit că 
pe. întinsul platou al dealului, de formă triunghiulară a existat 
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o; abundentă locuire în două perioade. Prima dintre ele aparţine 
epocii bronzului, dînd chiar numele unei culturi (Sighişoara- 
Wietenberg), iar cea de a doua, epocii Latene daco-getice. 
Caracterul exact al staţiunii dacice de pe Dealul Turcului 
nu este pe deplin lămurit. Pantele abrupte ale promontoriului 
ofereau o bună apărare naturală. Acesteia i-au fost adăugate si 
întărituri artificiale. Astfel, în săpăturile lui C. Seraphin din 
1902—1904 s-a descoperit, un zid sec construit din piatră de rîu 
legată cu pămînt, avînd, în medie o înălțime actuală abia de 
0,50 m şi 1,50 m lăţime. El a fost urmărit pe distanţa de 27 m. 
După cît se pare, zidul n-a aparţinut unei clădiri ci făcea pârte, 
mai curînd, dintr-o incintă, în cea mai mare parte, distrusă. 
Întîmplător şi, mai cu seamă, ca rezultat al diverselor săpă- 
turi sistematice, pe „Dealul Turcului“ a fost descoperită o mare 
cântitate de materiale dacice ce se păstrează în muzeul din lo- 
calitate sau a ajuns în colecţiile altor muzee din ţară ori din 
străinătate, Ceramica este deosebit de abundentă, fiind prezente 
toate formele specifice ale ceramicii daco-getice din faza clasică, 
3 corespunzind sec. I î.e.n.—l. e.n., lucrată cu mîna sau la roată. 
Merită a fi menţionată în special ceramica de lux cu motive în 
relief imitată de meşterii locali după cupele deliene şi ceramica 
pictată, apărută și ea sub impulsuri elenistice. Abundente și 
variate sînt apoi ustensilele din fier, reprezentate, mai cu seamă, 
de unelte meșteșugărești la care se adaugă cele agricole; po- 
doabele de metal multe de argint ori cele din sticlă sînt și ele 
prezente în mare cantitate. Ar mai fi de adăugat rienitele rota- 
tive, de tuf vulcanic care împreună cu foarte numeroasele gropi 
de provizii dovedesc practicarea pe scară largă a agriculturii de 
către cei ce locuiau pe „Dealul Turcului“. 
Cu ocazia săpăturilor din 1902—1904 au fost descoperite ai 
10 monede : cinci drahme de argint emise la Dyrrhachium, o 
imitație după o tetradrahmă, doi denari republicani romani și, 
în sfîrşit, două monede imperiale (una de la Antoninus Pius iar 
cea de a doua emisă de Caracalla). Pe baza abundentelor desco- 
periri se poate spune că aşezarea începe în sec. al II-lea î.e.n. a 
va dura pînă la cucerirea romană. Existenţa fortificațiilor ne 
face să presupunem că ne găsim în prezență unei dava prosperă 
în epoca lui Burebista 1001. 
49. Șeica Mică (jud. Sibiu). Localnicii numesc „Cetate“ un 
_ promontoriu ce se ridică cu 30—40 m faţă. de lunca din jur. 
Platoul acestuia. (măsurînd 650 XxX 25 m) a fost fortificat în pe- 
rioada hallstattiană, refolosit apoi şi de daci în sec. II î.e.n.—I e.n. 
Sistemul artificial de apărare este alcătuit din 6 linii de forti- 
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feat! cuprinzind : valuri, șanțuri și zid sec, făcut din piatră și 
pămînt. Ele urmează conturul terenului. 

Deocamdată, nu se pot face prea multe precizări în legătură 
cu caracterul așezării daco-geților de la Șeica Mică, neexistind 
decît un sondaj de proporţii reduse 1902. Se pare că ne găsim 
în prezenţa unui loc de refugiu ce refoloseşte întărituri mai 
vechi. 

50. Șimleu Silvaniei (jud. Sălaj). Sub cetatea feudală de pe 
dealul „Cetăţii“ situat deasupra orașului se află o așezare dacică 
fortificată natural, la care se adaugă un sant și, eventual, o 
palisadă. Aici a fost descoperit un tezaur de argint dacic şi ce- 
ramică lucrată cu mîna şi la roată. Așezarea dacică a fost, în 
cea mai mare parte, distrusă de cetatea feudală şi de aceea este 
greu de precizat caracterul ei. Se presupune că aici este de lo- 
calizat Dakidava 1903, 

51. Tăşad (com. Drăgeşti, jud. Bihor). Pe dealul „Cetăţeaua“, 
un promontoriu cu pante înclinate, s-a descoperit o aşezare for- 
tificată dacică, Elementele de fortificare artificială constau din- 
ir-un şanţ şi val de pămînt care barează locul de acces. Așezarea 
a fost locuită mai întîi în perioada hallstattiană și refolosită de 
daci. Cu ocazia săpăturilor s-au descoperit multă ceramică şi po- 
doabe. Pe baza acestora aşezarea dacică, al cărei caracter nu poate 
fi precizat, se datează în sec. I î.e.n.—II e.n. 1004, 

52. Teliu (jud. Braşov). Pe d colină ce străjuiește trecătoarea 
spre Buzău s-a descoperit o cetate dacică prevăzută cu trei şan- 
turi şi trei valuri cu palisade. Săpăturile au scos la iveală. un 
singur strat de cultură cu materiale puţine ceea ce dovedește 


caracterul temporar al locuirii dacice de aici. Deci, este vorba. 


despre o cetate de refugiu ce se datează în sec. I î.e.n.—I e.n. 1005, 

53. Tilișca (jud. Sibiu). La nord-vest de localitate, pe platoul 
piscului numit „Căţănaş“ (712 m altitudine), ce prezintă vădite 
calităţi strategice, cercetările arheologice din anii 1959—1964 
au dus la dezvelirea unei importante cetăţi daco- -getice. Pantele 
de est şi de:sud ale dealului sînt foarte abrupte şi de aceea nu 
necesitau o întărire artificială. Cele de vest și de nord, mai do- 
moale, și, în consecinţă accesibile, erau apărate de un puternic 
val de pămînt şi de piatră, cu sant interior, ce măsoară peste 
800 m lungime. Există porţiuni în care valul este dublu. În in- 
teriorul valului (ce măsoară la ora actuală 7—8 m lăţime) s-au 
construit două paramente de piatră locală, menite să-i mărească 
stabilitatea. Pe platoul superior al înălțimii au fost durate, din 
blocuri de calcar frumos cioplite, (opus quadratum), două turnuri. 
Zidurile acestora au două pâramente, un pat-radiar din blocuri, 
îngrijit lucrat, și un emplecton din piatră şi pămînt. Blocurile 
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paramentului interior nu sînt prevăzute cu scobituri în formă 
de coadă de rîndunică ceea ce înseamnă că grinzile prinse în 
blocurile paramentului exterior se opreau în emplecton, asigu- 
rînd doar legătura cu acesta. Grosimea zidurilor este de 2,12 m 
și erau continuate în cărămidă slab arsă. 

În interiorul incintei fortificate, atît pe platoul superior cât 
şi pe terase, s-au descoperit locuinţe, depozite și ateliere. Pretu- 
tindeni a fost scos la iveală un bogat şi variat material arheo- 
logic constind din ceramică de lux ori comună, lucrată cu mîna 
sau modelată cu ajutorul roții olarului, arme si în special unelte 
de fier ce au aparţinut diverșilor meșteșugari. Ei prelucrau fierul, 
lemnul, bronzul ori metalele prețioase. Dintre atelierele ce func- 
ționau în cetatea dacică de la Tilișca vom aminti doar două 
foarte interesante. Unul dintre ele aduce. un aport deosebit la 
elucidarea. multiplelor probleme pe care le ridică domnia lui 
Burebista. Iată despre ce este vorba : 

În două. încăperi s-au descoperit cinci socluri clădite din 
piatră legată cu pămînt, pe care au fost aşezate rișnițe rotative 
din tuf vulcanic, iar într-una dintre ele a existat și un cuptor 
de copt pline. Toate acestea ne duc cu gîndul la o „brutărie“. 
Cea de a doua descoperire, de-a dreptul senzaţională, o consti- 
tuie 14 matrițe de bronz și trei manşoane de fier cu ajutorul 
cărora se emiteau denari republicani romani 10%. Matriţele sînt 
perfect lucrate, în aşa fel, încît monedele bătute cu ajutorul lor 
nu se deosebesc prin nimic faţă de cele „autentice“ emise în 
teritoriile romane. Pe cele 14 matrițe de la Tilișca sînt gravaţi 
în negativ denari republicani emişi între 145—138 şi 72 îe.n. 
Cea din urmă monedă ne asigură că ne găsim în epoca lui 
Burebista. 

Cetatea dacică de la Tilișca s-a ridicat peşte o așezare 
hallstattiană. Începutul ei pare să dateze din sec. al II-lea ien, 
cea mai mare înflorire înregistrînd-o în epoca lui Burebista. Ce- 
tatea era, fără îndoială, un important centru de tip dava al unui 
-trib sau, poate, a unei uniuni tribale pe care Burebista o va uni 
«cu celelalte, constituind statul daco-getic 1007. 

54. Tinosu (jud. Prahova). La 15 km de Ploiești, ca de obicei, 
pe un promontoriu ce domină regiunea înconjurătoare, ridicîn- 
du-se: deasupra acesteia cu peste 20 de m, s-a descoperit o age: 
zare daco-getică fortificată, în primul rînd, natural prin pantele 
sale abrupte. Platoul aşezării a fost separat de restul promon- 
toriului printr-un val de pămînt şi un şanţ, integrindu-se astfel 
în categoria așa-numitelor cetăți de tip „pinten barat“. Pe baza 
săpăturilor efecțuate și a descoperirilor s-a putut stabili că aşe- 


317 





zarea fortificată de la Tinosu datează din sec. I îen—I en. 
Ea a fost identificată, ipotetic, cu localitatea antică Tiason 1098: 

55. Tîrgu Ocna — Tiseşti (jud. Bacău). În apropierea con." 
fluenței 'Trotuşului cu Oituzul, pe înălțimea „Titelca“ (480 m 
altitudine), un bot de deal cu o bună poziţie strategică, s-a des- 
coperit o aşezare daco-getică ce se datează în sec. I îe.n.—l en. 
Așezarea este separată de restul platoului printr-un pinten îngust 
ce va fi fost fortificat. Pantele repezi ale înălțimii constituiau ai 
ele o bună apărare naturală. Locuinţele continuă şi pe platou. 
în afara zonei fortificate care, ca de vbicei, constituia doar acro- 
pola aşezării ce se înscrie printre davele daco-getice. Ea a fost 
identificată, ipotetic, cu Utidava 1009, 

56. Zemplin, R. S. Cehoslovacă. În nord-estul Slovaciei, pe 
malul rîului Bodrog, a fost descoperită, şi în parte cercetată, o 
așezare dacică fortificată. Aceasta este situată, după tipic, pe un 
promontoriu cu o poziție dominantă și apărată de un val de 
pămînt, în cea mai mare parte bine păstrat, măsurînd în unele 
porţiuni, 10 m înălțime. Așezarea continuă şi în afara zonei 
fortificate. 

-Cu ocazia săpăturilor, au fost descoperite o mare cantitate de 
ceramică daco-getică, lucrată cu mîna ori la roată, unelte şi. 
podoabe, la care se adaugă monede. Pe baza tuturor vestigiilor, 
“aşezarea de aici a fost datată în sec. I î.e.n. începînd din prima 
jumătate 1010. Cantitatea mare de ceramică pictată Latene tîrzie, - 
de factură celtică, nu ne poate mira ; ne găsim într-o zonă unde 
celții au pătruns: de timpuriu şi aproape de Europa apuseană 
unde asemenea ceramică se producea în mare cantitate. Nu este. 
exclus ca ceramica de acest fel să fi fost produsă chiar în Slo- 
vacia. Dä nu uităm că produse similare se întîlnesc şi în alte 
așezări dacice, ca cea de la Pecica, și se răspindesc mult spre 
răsărit ajungînd pînă la Popeşti 1011. 

Așezarea de la Zemplin prezintă toate caracteristicile unei 
aşezări fortificate daco-getice de 'tip dava, constituind un centru 
economic, politic și religios a unui trib ori a unei uniuni de tri- 
buri dacice ce locuia în această parte de nord-est a Slovaciei şi 
pe care Burebista o va uni cu celelalte uniuni de triburi daco- 
getice. Ea își găsește numeroase analogii pe tot cuprinsul spa- 
ţiului de locuire a daco-geților, analogii asupra cărora socotim că 
e de prisos să mai stăruim. 

57. Zeiten (jud. Harghita). Cetatea dacică descoperită aici este 
amplasată în apropierea Tirnavei, pe un promontoriu cu pante 
abrupte. Dinspre nord-est, unde panta este mai accesibilă, s-au 
construit trei valuri de pămînt succesive. Platoul superior, de 
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formă ovală (măsurind 46 X 27 m), este înconjurat cu un zid sec 

făcut din piatră nefasonată (lat de 1,80 m). Pe baza materialelor 

- descoperite, s-a stabilit că cetatea datează din sec. I î.e.n.—I e.n. 1012 

ṣi pare să fie slab locuită. Locuirea sporadică a cetăţii de la 
Zetea pledează pentru caracterul său ca loc de refugiu folosit 
ntimai în caz de primejdie. 

58. Zidovar (com. Oresac) R. S. F. Iugoslavia. Pe malul rîului 
Karas, în estul cîmpiei Deliblatski Pesak, nu departe de Vrsac 
există un tell înalt (135 m altitudine) cu poziție dominantă și 
pante abrupte ce oferă o bună fortificare naturală. Platoul tel- 
lului este de formă elipsoidală. Fortificarea naturală a fost 
completată, în parte, printr-un zid sec de piatră unită cu pămînt. 

Stratul de cultură în așezarea de la Zidovar măsoară 3 m 
grosime. Pe baza materialelor scoase la lumină cu ocazia săpă- 

"urilor de aici se poate stabili că locuirea începe din epoca bron- 
zului, continuînd. apoi prin purtătorii culturii de tip Basarabi 
pînă în prima epocă.a fierului. Peste aşezarea preistorică, pro- 
babil din sec. al II-lea î.e.n., a luat ființă: aici o bogată aşezare 

“dacică, dovedită prin abundența materialului ce constă din ce- 
ramică lucrată cu mîna şi la roată, podoabe şi unelte de metal. 
n, cadrul ceramicii figurează și cea pictată, de factură celtică. 
ceasta este însă departe de a putea dovedi caracterul celtic al 
şezării, ştiut fiind că, asemenea produse se întîlnesc şi în cadrul 
altor aşezări dacice în cantităţi ce variază în funcţie de apropierea 
ori depărtarea față de centrele unde ea se lucra. 

Atît caracterul așezării de la Zidovar, forma terenului, „cât 
mai cu seamă materialul descoperit, în întregimea lui, îşi găsesc 
analogii foarte apropiate în așezarea corespunzătoare de la Pe- 
cica. În ambele cazuri este vorba de un tell cu o bună poziţie 
strategică, fortificat natural care începe să fie locuit din epoca 
bronzului. Atît așezarea de la Pecica cît și cea de la Zidovar 
vor fi intens populate în perioada dacică, constituind importante 
centre economice, comerciale și politice. Este foarte probabil ca 
și la Zidovar tellul să reprezinte doar acropola, partea fortiii- 
cată, iar aşezarea să se extindă şi în afara acesteia. 

După toate probabilitățile așezarea fortificată din hotarul 
comunei Oresac constituia centrul dacilor ce locuiau pe teritoriul 
Banatului iugoslav de azi, tot așa cum cea de la Pecica a fost 
centrul dacilor din Cîmpia. Aradului. Locuirea dacică în spațiul 
Banatului iugoslav ne este astăzi dovedită de descoperirile fă- 
cute în mai multe localităţi printre care cea mai importantă este, 
fără îndoială dava de la Zidovar, ce cunoaște o prosperitate deo- 
sebită în timpul lui Burebista t 105, 
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Cetățile şi așezările fortificate pe care le-am prezentat ridică 
o mulţime de probleme deosebit de importante, permițind, în 
acelaşi timp, ca pe baza lor să fie formulate cîteva concluzii 
cu implicaţii istorice majore. 

De la bun început va trebui subliniat faptul că, deşi s-au 
făcut numeroase cercetări şi săpături, mai cu seamă în ultimele 
două decenii, cînd au fost scoase la lumină cele mai multe dintre 
cetăţile şi aşezările fortificate enumerate, sîntem încă departe 
de a le fi epuizat şi de a fi găsit rezolvarea tuturor problemelor 
ce le implică. Există încă numeroase așezări daco-getice iden- 
tificate ce așteaptă să fie cercetate 1014. Concluzii ferme şi defi- 
nitive vor putea fi trase numai atunci cînd toate acestea vor fi 
în întregime și în mod sistematic săpate şi cînd va fi dezvelit 
integral colosalul sistem de fortificaţii din Munţii Orăștiei, cînd 
se va răspunde la toate întrebările pe care acesta le ridică. 

Caracteristica comună pentru toate cetăţile şi așezările în- 
tărite daco-getice o constituie amplasarea lor pe înălțimi, pe pro- 
montorii izolate ori pe piscuri cu o bună poziţie strategică și 
greu accesibile, cu o bună fortificare naturală. În marea majo- 
ritate a cazurilor, porțiunile de teren mai vulnerabile sînt în- 
tărite artificial prin : valuri de pămînt (uneori întărite cu piatră), 
palisade de lemn, șanțuri (rezultate de pe urma dislocării pă- 
miîntului necesar construirii valului), și ziduri de piatră durate 
în diferite tehnici. Forma fortificaţiei este dată de aceea a tere- 
nului, a platoului superior pe care este amplasată. 

În zonele noastre așezările întărite nu sînt o noutate ; ele apar 
încă din epoca neolitică. Multe dintre staţiunile cu ceramică 
pictată de tip Cucuteni-Ariușd au fost înconjurate cu valuri 
de pămînt şi cu șanțuri de apărare 1015. În epoca bronzului așe- 
zările vor fi tot mai des situate pe înălțimi, întărite natural, ocu- 
pînd, deseori, poziţii strategice dominante pe promontorii sau 
pe platouri singuratice. Tot în epoca bronzului vor lua naștere 
nu numai aşezări întărite cu şanţ și val (simplu ori dublu) pre- 
văzut cu palisadă, ci şi cele înconjurate cu ziduri seci, făcute 
din piatră brută cum sînt cele de la Lutoasa, Satu Mare (Odor- 
hei) sau Sărăţel 105 În prima jumătate a mileniului I î.e.n. 
(Hallstatt B — C) se vor dezvolta treptat așezări întărite, situate 
pe înălțimi ori puncte dominante, cuprinzînd suprafeţe ce în- 
sumează mai multe hectare, construite după un plan mai com- 
plicat. Unele dintre acestea au servit ca puncte de refugiu, în 
cazuri de primejdie, pentru cei care locuiau în împrejurimi. Așa 
este cazul cetăților hallstattiene de la Bodoc, Sărăţel, Tuşnad etc. 
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Altele însă, sînt intens ai îndelung locuite cum sînt cele de la 
Lechinţa, Mediaş şi Teleac, pentru a da doar cîteva exemple din 
Transilvania, la care s-ar putea adăuga multe altele. 

Fie locuri de refugiu, în caz de primejdie, fie aşezări for- 
țificate îndelung locuite, toate cetăţile hallstattiene constituie 
“centre ale unor întregi regiuni, centre ale unor triburi şi sînt 
- construite de acestea 1017. De la sfîrşitul primei epoci a fierului, 
din Transilvania se cunoaşte o cetate de mici dimensiuni la Șona 
(jud. Sibiu). Aici, alături de ceramica autohtonă, s-a găsit şi 
— ceramică de factură străină lucrată la roată, ce îşi găsește ana- 
-logii în spaţiul de răspîndire a așa-numitei culturi Szentes-Ve- 
"kerzug, contemporană cu epoca scitică 1018, 

O analiză atentă a celor peste 33 de aşezări hallstattiene 
fortificate, câte se cunosc pînă acum din Transilvania, ne arată 
pn micșorare, din ce în ce mai accentuată, a suprafeţelor cuprinse 
în interiorul fortificațiilor 101%. Astfel, cetatea de la Şpălnaca are 
2 km lungime; cea de la Sîntana însumează 78 ha; cea de la 
Corneşti 67,5 ha, iar cea de.la Ciceu-Corabia 30 ha. Toate aces- 
tea aparțin începutului perioadei hallstattiene (Hallstatt A1). Nu- 
mai în mod excepțional unele aşezări fortificate au suprafețe 
mai mici. În perioada următoare (Hallstatt A2—B2), cetăţile si- 
„ate pe terase înalte au suprafețe din ce în ce mai reduse: 
obîlna, Huedin, Mediaş, Subcetate, Someşul Rece, Sighetul Mar- 
ației, ajungînd, în unele cazuri, doar la cîteva hectare. În 
Hallstattul mijlociu ele se vor restrînge şi mai mult, cum este 
cazul celor descoperite la Bodoc, Cernatul de Sus, Mihai Vi- 
teazul, Satu Mare (Odorhei) ori Șeica Mică continuînd însă să 
existe în mod excepţional, şi cetăţile de dimensiuni considera- 
pile, cum este cea de la Teleac ce însumează o suprafaţă de 
aproximativ 20 de ha 1020. 

Spre sfîrşitul primei vîrste a fierului, în sec. VI—V. î.e.n. iau 
ființă așezările fortificate din Moldova, despre care am vorbit 
deja. Ele vor continua apoi în veacurile următoare. În secolul 
= IV—III î.e.n. își vor începe existența unele dintre așezările daco- 
getice fortificate ce vor fi intens locuite, în continuare, pînă în 
epoca lui Burebista şi chiar mai tîrziu. Alături de aceste așezări 
locuite permanent se constată și de-a lungul celei de a doua 
virste a fierului existenţa unor cetăţi de refugiu, situate şi ele 
pe înălțimi, iatărite eu valuri, șanțuri ori ziduri seci sau a unor 
cetăţi de dimensiuni mai mari sau de întindere redusă cu ca- 
racter exclusiv militar. Marea majoritate a cetăților și a așeză- 
rilor daco-getice fortificate pe care le-am enumerat îşi vor în- 
cepe existenţa în sec. al Il-lea î.e.n. ori în epoca lui Burebista, 
Ele pot fi grupate în patru categorii şi anume ` mari aşezări for- 





























321 
} 


tificate cu o intensă viaţă economică și cu o populație nume 
roasă care au, de obicei, o parte fortificată, constituind acropola 
aşezării. Asemenea așezări sînt centre economice, politice și de 
cult situate întotdeauna într-o zonă intens locuită. Daco-geţii 
numeau atari așezări, în limba lor dava pe care le avem men- 
ționate în izvoarele literare ori în inscripţii. Într-o localitate de 
acest gen a fost primit Acornion, ambasadorul grecilor din Diony- 
sopolis, de o căpetenie a geților nord dunăreni. 

Unele dintre importantele aşezări daco-getice pe care le-am 
enumerat sînt întărite cu ziduri de piatră, iar altele au acropola 
fortificată doar cu tradiţionalele valuri și șanțuri. Cele mai ade- 
sea însă se îmbină cele două sisteme defensive. Ele corespund 
acelor oppida din lumea celtică constituind aglomerări de tip 
protourban și îndeplinind, de fapt, funcțiunile oraşelor din lu- 
mea mediteraneană fără a avea însă aspectul edilitar al acestora, 

Cea de a doua categorie o formează acele forturi întărite, 
cetăţile propriu-zise, care au un caracter prin excelenţă militar, 
Este foarte posibil ca cele mai multe dintre cetăţile atribuite 
grupei a doua să fi servit drept reședință unor personalităţi 
de seamă din societatea  daco-getică. În asemenea locuri au. 
putut rezida marii dregători de la curtea regelui Burebista și 
ne gîndim aici la aceia ce îndeplineau funcțiuni de ordin militar. 
Mai există apoi mici fortificații, fie izolate, fie adiacente unor 
cetăţi şi, în consecință, dependente de acestea, constituind posturi 
fortificate. Ele formează cea de a treia categorie din gruparea... 
pe care o propunem. În sfîrşit, ultima categorie, cea de a patra ` 
înglobează cetăţile de retugiu. Acestea sînt şi ele amplasate pe 
înălţimi, în locuri greu accesibile şi uşor de apărat, întărite fiind 
cu valuri, șanțuri, palisade ori chiar cu ziduri de piatră. Locui- 
rea unor astfel de cetăţi este sporadică și de scurtă durată, în- 
tîmplată doar în cazuri de primejdie. 

Cele spuse cu privire la fortificațiile din aria de locuire 
daco-getică nu reprezintă o situaţie specifică, proprie strămo- 
şilor noştri ci se integrează într-o situaţie comună întregii Eu- 
rope. Peste tot întîlnim așezări fortificate încă din neolitic, pre- 
văzute fiind cu valuri de pămînt (în virt cu palisadă), apoi 
sanţuri de apărare și, în mod excepţional, chiar cu ziduri de 
piatră. Caracterul şi rostul acestor fortificații nu este pe deplin 
lămurit şi s-a emis părerea că încă de pe atunci ele ar repre- 
zenta un fel de tîrguri (bourgades) constituind analogii îndepăr- 
tate ale orașelor din Orient 1024, 

Multe aşezări fortificate preistorice sînt, considerate chiar 
oraşe. Aşa este, de exemplu, cazul unor staţiuni eneolitice 102, 
ori de la sfîrşitul epocii bronzului 1% din Europa centrală sau de 
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est. Cele mai vechi orașe din Grecia continentală au fost pre- 
cedate, înainte de a fi închise între ziduri, de un sistem defensiv 
- alcătuit şi el din valuri de pămînt, completate cu palisade de 
Jemn 1024. Toate oraşele greceşti au început prin a reprezenta o 
grupare a unor agricultori care, din motive de siguranţă, și-au 
„construit aşezările pe înălţimi, fortificîndu-le într-un fel oare- 
care. Acesta este motivul pentru care Ernst Kirsten propune tra- 
ducerea termenului grecesc polis nu prin oraş, ci prin sat- 
oraş 19%, Partea fortificată numită la greci acropolă se va uni 
cu -aşezările meşteşugăreşti şi ale negustorilor (asty) ce vor lua 
naştere în jurul lor, constituind bine cunoscutele oraşe-sate 
“greceşti 1026. Situaţia este similară și în Italia unde aşezările 
“urbane vor lua fiinţă din vechile cetăţi tribale, numite 
oppida 1027, 

În Gallia, procesul de constituire al marilor așezări otite 
cate. celtice, a acelor oppida, este cel obişnuit. Şi aici există aşe- 
zări întărite încă din epoca neolitică 10%, continuînd să se dez- 
“volte sub cele două forme caracteristice : locuri de refugiu, în 
caz de pericol, ori aşezări locuite statornic, pînă. pe vremea lui 
“Caesar, timp care ne interesează în cadrul de faţă şi de aceea 
„vom stărui puţin asupra lor. Marile aşezări celtice de pe vremea 
ui Caesar erau situate și ele, ca şi cele daco-getice: pe înălţimi, 
cupînd poziţii strategice dominante. Aşa este, de exemplu, 
ibracte, oppidum amplasat. pe platoul muntelui Beuvray (la 
27. km de. actualul oraş Autun — Franța), Gergovia ce se gă- 
šeşte pe un platou, la 744 m altitudine și, în sfîrșit, Alesia de 
e muntele Auxois, ca să dăm doar cîteva exemple. 'Toate acestea 
“beneficiază, în primul rînd, de o fortificare naturală iar acolo 
unde pantele nu sînt suficient de abrupte și, în consecinţă, mai 
ușor accesibile unor duşmani, s-au construit ziduri de piatră, 
valuri de pămînt şi şanţuri de apărare. Toate așezările pe care 
le-am. amintit, la care se pot adăuga multe altele din tot pe- 
rimetrul de expansiune celtică, nu mai sînt simple locuri de 
refugiu destinate a primi pe oameni şi animale în vremuri de 
primejdie, ci centre locuite statornic, cu o populaţie fixă, cu 
„ateliere a unor meșteșugari. Deci, este vorba de centre de pro- 

ducţie la care. se adaugă locurile de cult. Tot aici se desfășura 
o intensă viaţă comercială reprezentind un fel de emporium 
unde se vindeau produsele locale sau cele importate. din lumea 
greco-romană. Unele dintre ele erau și centre unde se băteau 
monede. Aspectul edilitar al tuturor. așezărilor fortificate celtice, 
fie. ele şi cele mai importanie, este însă departe de cel al ora- 
şelor mediteraneene. greco-romane ori a acelora din Orient. Lo- 
'cuințele nu sînt decît niște bordeie sau locuinţe de suprafaţă 
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cu cîte o singură încăpere (în cazuri cu totul excepţionale, cu 
două) cu o suprafaţă de 3 X 4 m. La acestea se adaugă diversele 
ateliere depistate, în marea majoritate a cazurilor, doar pe baza 
uneltelor. Mai sînt de adăugat sanctuarele, locurile de cult, ce nu 
pot fi nici ele comparate măcar cu somptuoasele construcţii ale 
templelor din lumea greco-romană. Concentrarea populaţiei în 
aşezări fortificate se petrece în lumea celtică, de pe la sfîrşitul 
sec. al Il-lea ien şi îşi găsește explicația în dezvoltarea in- 
ternă de ordin social-economic 1029. 

Atât în Gallia cît şi în Insulele Britanice în sec. al Il-lea î.e.n. 
porţiuni, restrînse ori mai întinse, din promontorii dominante 
erau barate prin construirea unor mari valuri de pămînt a căror 
înălțimi ajunge uneori la 10 m, dublate fiind de șanțuri largi. 
În asemenea cazuri zidurile lipsesc cu desăvîrșire 1030, 

De multe ori celții refolosesc fortificaţii cu mult mai vechi, 
durate uneori chiar în epoca neolitică sau a bronzului fără să 
mai vorbim de cele ce s-au construit în prima epocă a fie- 
rului 1031. Pe lîngă marile aşezări intens locuite şi de proportii 
considerabile, pe teritoriul Franţei de azi au fost descoperite şi, 
în parte cercetate, nenumărate aşezări fortificate celtice de di- 
mensiuni reduse, unele constituind doar locuri de refugiu, iar 
altele, posturi fortificate. Forma acestora este diferită fiind în 
funcţie de cea a terenului pe care sînt amplasate. Sistemul de 
fensiv este şi el divers, constituit, în cele mai multe cazuri, din 
şanţuri și valuri ori ziduri făcute din piatră brută unită cu pă- 
mînt. Nu lipsesc nici valurile de pămînt la a căror consolidare `“ 
interioară. s-au folosit birne de lemn ori chiar ziduri de 
piatră 1082, 

Pentru așezările fortificate celtice se foloseşte în mod curent 
termenul de oppidum. Noţiunea ca atare ridică însă probleme 
și în jurul ei s-au purtat și se mai poartă încă discuţii, fără să 
se fi ajuns la un punct de vedere comun între învățații preocu- 
pat de problematica celtică 1033, Autorii latini, şi mai cu seamă 
Caesar, au întrebuințat termenul de oppidum în sens larg, 
pentru a designa toate locurile ori aşezările celtice fortificate. — 
Unele dintre ele nu erau locuite în permanenţă, servind doar ca 
loc de refugiu în caz de pericol, ocupind spaţii mici şi fiind for- 
tificate natural ori adăugîndu-li-se elemente de întărire artifi- 
cială. Altele însă, extinse pe spaţii vaste, intens și stabil locuite, 
prezentau caracteristici proto-urbane ori chiar de oraşe. Unicul 
criteriu la autorii antici pentru atribuirea termenului de oppi- 
dum îl constituia prezenţa unui sistem defensiv oarecare. Mulţi 
dintre istoricii moderni, urmîndu-i pe cei antici, folosesc şi ei 
cuvîntul oppidum în sens larg pentru orice fel de fortificaţie 
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celtică. Alţii însă, în frunte cu W. Dehn, restring sfera noţiunii 
rezervînd-o în exclusivitate pe seama aglomeraţiilor fortificate 
de caracter proto-urban ce se datează în Latène-ul tîrziu 1034, 
În cea de a doua accepțiune, oppidum-ul s-ar caracteriza prin 
“ocuparea unei poziții centrale într-o zonă, mai mult sau mai 
“puţin dens locuită, apoi printr-un zid de incintă construit în di- 
= verse modalități tehnice, folosind frecvent murus gallicus care-i 
conferă caracterul de cetate. Fortificațiile sînt prevăzute cu porți 
şi sînt amplasate, cel mai frecvent, în puncte ce constituie no- 
duri rutiere, Ele sînt locuite permanent şi intens, constituind 
centre de producție și de desfacere a mărfurilor. Obişnuit ase- 
menea aşezări sînt împărțite în cartiere şi îndeplinesc anumite 
funcții administrative. În unele cazuri, în interiorul așezării 
funcționează unul ori chiar mai multe ateliere monetare 1035, 

W. Dehn deosebeşte trei grupe de fortificații celtice şi 
“anume : acele tipice. oppida, cu caracteristicile arătate mai 
“înainte, pe care le numește oppida-tribale (Stammes-oppida ori 

Tribal oppida), apoi oppida de tip Fécamp întilnite la belgi, ce 
“sînt întărite doar cu valuri de pămînt și șanțuri și, o ultimă 
“grupă, cea a forturilor de coastă (Kustenforts — Cliff — 
Castles) caracteristice veneţilor (trib celtic din Gallia) 1036. 
Dacă analizăm Comentariile. lui Caesar cu privire la răz- 
boaiele purtate împotriva gallilor constatăm că la el cuvîntul urbs 
este uneori sinonim cu oppidum în sensul că pentru una ai 
aceeași localitate se folosește cînd termenul de urbs cînd cel de 
oppidum. Aşa este cazul așezărilor de la Alesia (oppidum, VII, 
68, 1; urbs, VII, 68, 2), Gergovia (oppidum, VII, 4,2; “urbs, 
“VII, 36, 1, VII, 15, 1) ori Avaricum (oppidum, VII, 13, 2; urbs, 
VII, 19, 4). Această dublă designaţie. îşi are raţiunea în apre- 
cierea unui cetăţean al Romei pentru care urbs înseamnă un oraş 
de tip roman, prin care se înţelegea în primul rînd şi mai ales 
Roma, cu edificiile, sistemul său urban, administrativ etc. Or, 
așezările celtice asediate sau cucerite de Caesar se deosebeau 
substanţial de acestea însă, pe de altă parte, ele se asemănau 
din punct de vedere funcțional, aveau unele trăsături proprii 
oraşelor şi de aceea Caesar le numeşte cînd oppida, cînd urbs 
pentru a le deosebi de vici (sate) ori de aedificia care reprezentau 
„case izolate. La Caesar mai întîlnim şi termenul de castella prin 
“care erau desemnate posturile fortificate, locuite în permanenţă 
ori numai în mod incidental. 

Din textul lui Caesar reiese că numărul așezărilor fortificate 
în Gallia a fost foarte mare, dacă este să judecăm şi numai 
“după relatarea că helveţii, atunci cînd au emigrat din ţinutul 
„lor de baştină, au incendiat 12 oppida şi 400 de sate (vici), cifre, 
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poate exâgerate, dar, în orice caz, în măsură să ne dovedească 
supoziţia de mai sus. La aceasta se adaugă datele arheologice 
care au identificat numai pe teritoriul Franţei de azi peste 
200 de oppida la care va trebui să le adăugăm pe cele din Fl- 
veția, R. D. Germană, R .F. Germania, Boemia, Moravia, Austria 
etc. 1087, 

Tot de la Caesar aflăm modalitatea de realizare a zidului 
celtic de piatră, acel murus gallicus. „Zidurile gallilor, ne spune 
Caesar, sînt construite în general, în felul următor. Pe pămînt, 
în toată lungimea zidului, se așează în continuare nişte birne 
perpendiculare pe zid, la o distanţă de două picioare unele de 
altele. Bîrnele sînt legate între ele în interiorul zidului și sînt 
bine acoperite şi umplute cu pămînt; la exterior, galeriile 
dintre biîrne, despre care am vorbit, sînt umplute cu bolovani 
mari. Peste acest prim strat bine întărit: se pune altul, astfel 
încît între bîrne să rămînă aceeaşi distanţă și birnele de deasupra 
să nu se atingă de cele de dedesubt ; ele sînt aşezate la distanţe 
egale şi fiecare birnă este bine fixată cu ajutorul unei pietre. 
care o desparte de celelalte birne Astfel se încheie treptat în- 
ireaga lucrare, pînă ce zidul ajunge la înălțimea dorită. Din 
punctul: de vedere al varietăţii aspectului, construcţia nu 
displace ochilor, datorită alternanţei de biîrne şi pietre, care îşi 
păstrează linia dreaptă. În afară de asta, este foarte nimerită: 
pentru apărarea orașelor, întrucît piatra apără de foc, iar lemnul 
de berbec, căci o lemnărie interioară construită în general din. 
bîrne lungi de 40 de picioare nu poate fi sfărimată sau 
smulsă“ 1035 Cele relatate de Caesar au putut fi verificate ar- 
heologic la multe dintre fortificațiile celtice. Numai pe teritoriul 
Franţei au fost cercetate peste 24 de așezări întărite cu ziduri 
construite, în telul descris de Caesar 1039, Cu murus gallicus a 
fost înconjurat şi cel mai mare oppidum celtic ce se cunoaște 
pînă acum, cel de la Manching în Bavaria, pe Dunărea supe- 
rioară. Oppidum-ul de la Manching cuprinde în interiorul zidu- 
rilor sale o suprafață de 380 ha şi este singurul oppidum celtic 
situat într-o zonă de cîmpie deşi este amplasat pe o ridicătură 
ce măsoară peste 63 m înălţime absolută. El a fost ocupat şi 
distrus de romani în anul 15 î.e.n. 1040. 

Dacă facem o comparaţie între fortificațiile celților ai cele ale 
daco-geților ne vor izbi o mulțime de asemănări, uneori simili- 
tudini, dar și deosebiri datorate specificului celor două, civili- 
zaţii. Un lucru rămîne însă de netăgăduit: şi anume că așezările 
fortificate constituie o dovadă elocventă a situării celților și a 
daco-geților din vremea lui Burebista şi Caesar pe aproximativ 
aceeași treaptă a evoluţiei sociale. Dacă s-ar putea vorbi de un 
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părecare avans, acesta este, cu siguranță de pus pe seama stoë. 
moșilor noștri. El s-ar putea explica, eventual, printr-un contact 
mai asiduu şi continuu cu grecii instalaţi pe coastele de vest ale 
Pontului Euxin încă de la sfîrşitul sec. al VI-lea î.e.n. Acest 
contact se va intensifica pe durata sec. HI—II î.e.n., mărturie 
istînd, în acest sens, abundentele produse greceşti ce s-au găsit 
mm așezările daco-getice extracarpatice şi, mai ales, în timpul 
domniei lui Burebista, cînd oraşele-state grecești de la Olbia la 
Apollonia vor fi integrate în statul daco-getic. Pentru a concre- 
tiza cele spuse mai înainte constatăm că una dintre trăsăturile 
comune, principale, o constituie amplasarea fortificațiilor, atît 
“ale celor daco-getice, cît şi a celților, pe înălţimi, pe promontorii 
izolate, greu accesibile cu o favorabilă poziţie strategică şi o 
bună fortificare naturală. Forma acestora este determinată de 
cea a terenului, de aceea întîlnim o mare diversitate. În am- 
bele cazuri sînt frecvente acele promontorii despărțite de re- 
lieful înconjurător printr-o barare cu ajutorul unui val ori a 
“unui șanț. Pentru asemenea așezări se foloseşte denumirea de 
„pinten barat“. De asemenea comună este şi folosirea, sau, mai 
exact spus, refolosirea unor fortificaţii mai vechi pe care le 
păstrează sub forma lor originală ori le mai adaugă anumite ele- 
mente defensive. Tot străvechi este şi procedeul cel mai simplu 
de fortificare şi mai frecvent întîlnit, atât în cazul daco-geților 
cît și al celților şi, anume, săparea unui şanţ urmînd ca pămîntul 
excavat să fie ridicat, sub forma unui val. Valul de pămînt era 
întărit cu ajutorul pietrelor ori a birnelor de lemn, materiali- 
“zarea exactă a acestui procedeu tehnic de fortificare efectuîn- 
du-se în diverse modalităţi, atît la celți cît și la geto-daci, dar 
principiul rămînînd acelaşi. 

Categoriile de fortificaţii sînt şi ele comune ambelor civili- 
zaţii, unde întîlnim mici posturi izolate, cetăţi de refugiu, sedii 
ale unor potentaţi şi, în sfîrşit, mari aglomerări de tip oppidum. 
Cele din urmă. constituie centre de producţie și de desfacere a 
mărfurilor, religioase şi politice. Asemenea centre aparțineau, 
fără îndoială, unor triburi sau, eventual, unor uniuni de triburi. 
Siguranţa în acest sens ne-o oferă textul lui Caesar care ne dă 
numele diferitelor oppida, indicîndu-ne, în același timp, şi tribul 
cărora le aparţin. 

Aglomerările fortificate în lumea geto-dacică apar mai de~- 
vreme decît în cea celtică, sub influenţe grecești şi ne gîndim 
aici Ja: staţiuni cum este cea de la Zimnicea, Poiana ori Crăsani, 
ce își vor începe existența în cursul sec. al IV-lea î.e.n. sau la 
începutul celui următor, pe câtă vreme cele mai vechi oppida 
celtice pot fi datate abia spre sfirşitul sec. al II-lea î.e.n. şi, mai 
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cu seamă, în cel următor. Iată încă o dovadă clară a faptului 
că civilizaţia strămoşilor noştri îşi are propria ei personalitate 
ca rezultat al dezvoltării interne, deosebită de cea celtică, ce nu 
exclude însă prezenţa şi acceptarea unor influențe străine. 
Deocamdată vom reține doar că agiomerările fortificate, centre 
de producție şi de desfacere ale mărfurilor proprii ori venite 
din altă parte, vor lua naștere la geto-daci cu cel puțin un 
secol mai devreme decît la celți. Acestea vor fi întărite doar 
prin sisteme tradiţionale, fără a folosi zidurile de piatră. 

Zidul de piatră independent şi nu doar de armare, de în- 
tărire a unor valuri de pămînt, apare cam în aceeași vreme 
atît în lumea celtică, cît și în cea daco-getică. Este vorba, foarte 
probabil, de sfîrșitul sec. al II-lea î.e.n. ori mai curînd de prima 
jumătate a secolului următor. În legătură cu acest subiect se 
cuvine spus că precizările de ordin cronologic sînt extrem de 
greu de făcut din lipsa textelor literare, atît în cazul celților cît 
și a strămoşilor noștri, împrejurare pe care o subliniază și în- 
văţaţii preocupaţi de fortificațiile celtice. Sigur rămîne doar 
faptul că pe vremea lui Caesar multe dintre așezările impor- 
tante celtice erau întărite cu ziduri pe care le avem descrise. Și, 
tot pe atit de sigur este că și pe vremea lui Burebista, deci, în 
același răstimp, ziduri de piatră apărau unele dintre așezările 
daco-getice chiar dacă ele nu ne sînt descrise ori măcar menţio- 
nate de vreun izvor literar. 

 Daco-geţii vor împrumuta diverse modalităţi tehnice de reali- 
zare a zidurilor şi, uneori, se pare că au apelat chiar și la 
meșteri străini. Ne gîndim aici la zidurile cetăților din Munţii 
Orăştiei. După modelul celtic sînt construite zidurile cetăţii ri- 
dicată pe piscul Bîtca Doamnei de la Piatra Neamţ, fără să fie 
însă vorba de un veritabil murus gallicus 1%1. Cu mult mai apro- 
piate de felul în care le descrie Caesar şi l-au demonstrat cer- 
cetările arheologice întreprinse în unele oppida celtice sînt zi- 
durile cetăţii. dacice de la Sărăţel. Tehnica lor de construire 
pare să fie identică cu cea a zidurilor celtice și putem presupune, 
deci, că ele sînt de inspiraţie celtică. Materialele descoperite, în 
interiorul sau în afara cetăţii de la Sărăţel, demonstrează cu 
prisosinţă că ne găsim însă în prezența unei fortificaţii dacice. 

Un alt tip de zid folosit la construirea cetăților dacice este 
acela care are drept model pe cel grecesc. Pentru a avea o 
imagine clară ne vom permite să reproducem descrierea unei 
porțiuni din zidurile Histriei, de epocă elenistică, făcută de 
C. Preda şi A. Doicescu 1042. 

„Zidul pe toată distanţa are la bază un pat-radiar din blocuri 
de piatră de calcar omogen şi rezistent, foarte îngrijit lucrate, 
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dispuse pe lat şi așezate direct pe nisip. Paramentele incintei 
sint alcătuite din blocuri fasonate regulat, de formă paralelipi- 
pedică cu dimensiuni de 0,38 m lungime, 0,28—0,30 m lăţime 
şi 0,50 m înălțime. La ambele paramente (feţe ale zidului) 
blocurile sînt dispuse pe cant, 2 sau uneori 3, cu faţa mare în 
afară, adică paralel cu direcţia zidului iar blocul următor apare 
cu una din feţele mici, fiind deci aşezat perpendicular pe direcţia 
zidului. Rostul blocurilor perpendiculare era acela de a face le- 
gătura dintre parament şi corpul principal al zidului. Unele din 
blocurile care au fața mare vizibilă sînt prevăzute în porţiunea 
lor superioară cu nişte scobituri speciale, în formă de coadă de 
rîndunică, În aceste scobituri se introduceau „pene“ de lemn sau, 
eventual, de metal cu scopul de a întări legătura paramentului 
cu miezul zidului (cu emplectonul). Blocurile sint îngrijit cio- 
plite, bine rostuite și lipite între ele, fără să se fi întrebuințat 
mortar pentru a le suda. Spaţiul dintre cele două paramente 
ale zidului a fost umplut cu pămînt galben amestecat cu rocă 
locală sfărîmată : gresie şi şist verde ce nu putea fi cioplit. 
Emplectonul astfel constituit cuprindea în interiorul lui penele 
de legătură cu cele două paramente, ajungîndu-se în acest fel 
la un corp de zid solid şi unitar. Pînă la putrezirea penelor de 
lemn zidul era de multă vreme tasat“. Grosimea zidurilor nu 
este uniformă pe tot ductul incintei cetăţii. de la Histria. Uneori 
are. 3,75 m lăţime, iar alteori abia 2,50 m și chiar mai puţin. 
„Nici dimensiunile blocurilor nu sînt uniforme, existind unele 
ce măsoară 0,71—0,78 m lăţime ; 1,15—1,80 m lungime; și 
'0,25—0,30 m grosime. 

Zidurile cetăților dacice şi, în special, ale acelora care alcă- 
Luiesc marele complex din Munţii Orăştiei sînt construite după 
aceeaşi tehnică. Unele dintre ele nu se deosebesc prin nimic 
faţă de originalele grecești, ca în cazul anumitor porțiuni ale 
“incintei mari de la Grădiștea Muncelului, ori turnurile cetăţii 
de la Tilişca. Folosirea pe scară largă a grinzilor de lemn în 
construirea zidurilor. dacice le diferenţiază, într-o oarecare mă- 
sură, de cele greceşti, fără să ştim dacă putem vorbi cu sigu- 
ranță de un murus. dacicus 18, Grosimea unor asemenea ziduri 
variază între 2—4 m, iar blocurile din care au fost lucrate 
cele două paramente măsoară, în general, 0,50—0,80 m lun- 
gime; 0,40—0,60 m înălţime și 0,30—0,40 m grosime. Emplec- 
tonul este alcătuit, ca şi la cele grecești, din pămînt şi stîncă 
“locală sfărîmată. Ziduri de acest fel s-au folosit nu numai la 
"alcătuirea incintelor de cetate, ci şi la turnurile-locuinţă ori la 
'zidurile ce susțin terase artificial amenajate. În cazul turnurilor- 
“locuinţă, cum sînt cele de la Costeşti ori Tilişca, zidurile, pe 
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toată grosimea lor, se continuă în cărămidă nearsă ori slab arsă, 
de formă şi dimensiuni ce trădează modele elenistice. Tot de 
aceeaşi origine sînt ţiglele folosite la acoperirea unor edificii 
din complexul de la Grădiștea Muncelului sau din aşezarea da 
la Popeşti. Din lumea elenistică mai sînt preluate apoi tuburile 
de conductă prin care se asigura apa potabilă unor fortificații 
din complexul de la Grădişte. 

În actualul stadiu al cercetărilor nu putem preciza, cu destulă 
certitudine, data la care geto-dacii au început să-şi construiască 
ori să-şi reclădească, cetăți cu ziduri de piatră ecarisată (opus 
quadratum). Ar fi posibil ca acest început să se plaseze în 
sec. al II-lea î.e.n, dar mai probabil ni se pare că ele au fost 
construite doar în epoca lui Burebista. Problema rămîne în sar- 
cina cercetărilor viitoare, de la care se așteaptă şi elucidarea 
a încă unei alte lungi serii de întrebări la 'care, pînă acum, nu 
s-a putut răspunde sau pentru care rezolvările nu sînt pe 
de-a-ntregul satisfăcătoare, 

După cît se pare, daco-geţii vor prelua din lumea romană 
mortarul. Este adevărat că sînt puţine cazurile cînd ziduri de 
incintă ori alte construcţii cu caracter militar ori civil întrebuin- 
țează ca liant mortarul. Am enumerat, atunci cînd a fost vorba ` 
despre turnul descoperit la Bratislava, cele citeva cazuri pe care : 
le cunoaștem : o porţiune în dreptul intrării în cetatea de la: 
Piatra Roșie 1044, zidul de incintă de la Bănița 19% și rezervorul“ 
de apă, de la Blidaru 1046, 

Celţii n-au ajuns nicicînd la un nivel de dezvoltare capabil 
să le permită construirea unor cetăţi cu ziduri de piatră ecari- 
sată, fără îndoială pretenţioase și costisitoare, dar deosebit de 
monumentale. La fel cum la construcţiile lor ei n-au tolosit nici 
mortarul. Iată o nouă trăsătură proprie civilizaţiei daco-getice 
ce o individualizează faţă de cea celtică si o situează, în multe 
privinţe, pe un plan superior, dovedind ceea ce am mai spus 
și anume că, dacă în anumite perioade din evoluţia istorică a 
celor două semințţii, în ceea ce privește nivelul de dezvoltare; 
exista un decalaj în favoarea celților, acesta a început să dispară 
îndată ce s-a generalizat Latene-ul la daco-geţi, generalizare la 
care au contribuit, din plin, și celții. Cultura de tip superior 
daco-getţică îşi va păstra individualitatea, chiar dacă în multe 
privințe ea este tributară altor civilizaţii şi va ajunge, în anu- 
mite privinţe, ca pe unele dintre ele să le şi întreacă. 

O altă trăsătură distinctivă a culturii daco-getice se eviden- 
țiază cu privire la acele aglomerări fortificate numite oppida; 
sau aşezări de tip proto-urban, cum le numesc unii autori. Nici 
celții şi nici daco-geţii, de-a lungul întregii lor istorii indepen-. 
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jente, n-au ajuns să aibă oraşe propriu-zise, de genul celor din 
lumea greco-romană, Evoluţia în ambele cazuri a fost curmată 
ərin forță şi, de fiecare dată, continuată în contextul şi ca parte 
integrantă a civilizaţiei superioare de tip roman. 

La daco-geţi nu vom întilni aşezări fortificate de mari di- 
mensiuni cum sînt cele celtice, ce includ în interiorul zidurilor 
sau a valurilor suprafeţe enorme de teren. În acest sens vom 
cita doar cîteva din cele mai reprezentative oppida ce au format 
obiectul unor cercetări stăruitoare, ducînd la dezvelirea lor com- 
pletă sau parțială. Oppidum-ul de la Stare Hradisko (Moravia) 
inchide între fortificațiile sale o suprafaţă de 37 ha, divizată în 
două incinte: una de 13,5 ha iar cea de a doua de 23,5 ha 1%, 
Bine cunoscutul oppidum de la Stradonice 19% (Boemia) se în- 
tinde pe 82 ha iar cel de la Zâvist%% (în apropiere de Praga) 
cuprinde 170 ha, dintre care 27 ha formează nucleul central. 
Oppidum-ul de la Manching, despre care am mai vorbit, însu- 
mează 380 ha. 

Trecînd acum în Gallia, pe teritoriul de azi al Franţei, întîl- 
nim şi aici aşezări fortificate de mari dimensiuni. Astfel, Alesia 
(actualul  Alise-Sainte-Reine) are 97 ha in, Noviodunum (azi 
Paumiers) cuprinde între fortificațiile sale 40 “ha, 1051 şi, în sfîrșit, 
Bibracte, cel mai important centru al heduilor de pe muntele 
Beuvray (la 27 km de actualul Autun) se întinde pe o supra- 
față de 135 ha1%2. în toate aşezările celtice amintite, deși su- 
prafeţele sînt considerabile, totuşi nu se poate vorbi de un ur- 
banism. Locuinţele sînt în covîrșitoarea lor majoritate adîncite 
în pămînt ` bordeie sau semibordeie. Doar pe baza materialelor 
descoperite în interiorul lor s-a putut stabili că ele reprezentau 
importante centre de producţie cu diferite ateliere, apoi locuri 
de desfacere a mărfurilor, centre religioase și politice aparţinînd 
unor triburi celtice al căror nume ne sînt precizate de textul lui 
Caesar. 

Așezările fortificate daco-getice sînt de proporţii cu mult mai 
reduse. Ele sînt însă foarte intens locuite, iar în cadrul lor 'doar 
o zonă, de obicei punctul cel mai înalt, este fortificată. Aceasta 
constituie, fără îndoială, acropola așezării. Locuinţele: descoperite 
„pe diverse acropole ori în afara fortificațiilor sînt, în majoritatea 
cazurilor, de suprafaţă, fără să fie însă mic nici numărul celor 
adîncite în pămînt. Datorită spaţiului restrîns se constată pre- 
«tutindeni o înghesuială deosebită a locuinţelor, încît, de multe 
ori, ai impresia că te găseşti în fața mai multor încăperi 
ale aceluiaşi edificiu. Există, pe lingă locuinţele obişnuite de 
3—4 Xx 3 m, şi edificii pretenţioaze ce posedă mai multe camere, 
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cu un plan de inspiraţie elenistică. Pentru aceasta ne vom referi 
la „palatul“ de la Popești sau la cel de la Ocniţa. 

Descoperirile arheologice şi numismatice făcute în așezările 
geto-dacice fortificate, demonstrează cu prisosință caracterul lor 
de :centre de producţie. Peste tot s-au găsit vestigii ale unor 
topitorii de fier, ateliere pentru prelucrarea bronzului și a fie- 
rului, de dulgheri, de ceramică, de prelucrare a argintului şi a 
aurului, a pieilor și multe altele. Existau ateliere ale unor biju- 
tieri unde se băteau şi monede. i 

Pe lîngă produsele atelierelor locale în asemenea așezări se 3 
desfăceau diverse mărfuri străine venite din lumea greco-ro- 
mană. Nu lipsesc nici cele celtice. Despre intensele legături co- 
merciale, pe lîngă impresionanta cantitate de amfore, ceramică 
fină etc., ne vorbesc monedele scoase la lumină cu ocazia diver- 
selor săpături practicate în cele mai importante așezări tortifi- 
cate. Pe temeiul acestora se pot dovedi legături comerciale pînă 
departe pe coastele tracice ale Mediteranei, cu sudul grecesc, cu 
oraşele-state din regatul pontic, şi, bineînţeles, cu lumea romană; 

Marea bogăţie de materiale, diversitatea lor extraordinară, 
sînt dovezi grăitoare ale unei remarcabile prosperităţi a aşezări 
în care s-au găsit și, în același timp, ne dau dreptul să afirmăm 
că stadiul primitiv sătesc a fost, de multă vreme, depăşit și 
avem de-a face cu aglomerări de tip proto-urban, mai ales în 
epoca lui Burebista. Acum vor lua naștere noi centre de aces 
fe] ce vin să se adauge la altele, destul de multe, fondate c 
unul ori chiar mai multe secole mai devreme. e 

Edificiile de cult, descoperite între zidurile unor cetăţi ca 
cele de la Piatra Neamţ ori Piatra Craivii sau în așezările for- 
tificate de la Popești, Pecica şi Barboşi, atestă şi rolul de centre 
religioase al acestor așezări. 

O privire aruncaţă asupra hărţii de răspindire a cetăților 
și a davelor dacice (vezi fig. 9) va arăta că ele există ne toi 
spaţiul de locuire daco-getic. Fiecare regiune își are una: sau 
mai multe. asemenea centre de tip proto-urban. Termenul. de 
oppida li se potriveşte doar în parte şi nu poate fi aplicat tuturor: 
așezărilor importante daco-getice. De aceea, mai potrivit ni se. S 
pare a le numi aşezări de tip dava şi doar pe acele dintre ele 
care sînt întărite cu ziduri de piatră putîndu-le numi cetăţi: .. 

Chiar dacă între așezările de tip dava și cetăţile daco-gstice, 
pe de o parte, şi între marile oppida celtice, pe de altă parte, 
există deosebiri, ele îndeplinesc aceleași funcțiuni, reflectînd 
după părerea noastră, în mod cert, același stadiu de dezvolta 
social-economică. De aceea, relatările lui Caesar cu privire la 
tuaţia din Gallia pot să ne ajute în a descifra rolul pe care- 
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jucat în viața daco-geților cetăţile si davele. Ele aparţineau unor 
triburi sau, poate, uniuni de triburi, îndeplinind meniri de ordin 
economic, comercial, religios, militar și, foarte probabil, politic. 
Pe toate acestea Burebista le va uni, le va integra în statul său, 
dar administrarea teritoriilor, de bună seamă, va rămîne, pe mai 
i departe, în seama aristocrației locale, subordonată marelui rege, 
aşezările de tip dava urmînd să-şi îndeplinească funcțiunile și 
în decursul stăpînirii lui Burebista. Săpăturile arheologice au 
demonstrat cu prisosinţă că epoca lui Burebista a însemnat o 
vreme de prosperitate, de un deosebit avînt economic, consti- 
“tuind perioada de apogeu pentru covîrşitoarea majoritate a aşe- 
zărilor de tip dava. Perioada de prosperitate va continua şi după 
cucerirea romană, cînd după integrarea în Imperiu a unei bune 
“părți din teritoriul statului daco-getic, importantele centre, de 
care vorbeam, își vor continua existența îmbrăcînd haina ro- 
mană. Din acest timp ni s-a păstrat o listă a „oraşelor“ Daciei 
ice o datorăm lui Ptolemaeus. Aşa cum am mai arătat, geograful 
alexandrin a folosit, la întocmirea operei sale, izvoare mai vechi 
decît vremea în care el a trăit. Ptolemaeus plasează, în spaţiul 
daco-getic, în ordinea obişnuită, pe coordonate de la vest la est 
de la nord la sud, aproximativ 40 de „oraşe“ 1053, Numele lor 
te cel vechi, dat de autohtonii daco-geţi şi de aceea nu sînt 
une cele ce se termină în dava. Multe dintre ele au devenit, 
tre timp, oraşe romane şi numele lor îl găsim dăltuit în in- 
ripții ai în acest caz identificarea exactă a acestora nu lasă 
la îndoieli. Aspectul urban roman pe care l-au îmbrăcat 
vechile localităţi dacice a făcut să dispară cel autohton. existent 
nainte ca împăratul Traian să fi fondat provincia de la nord de 
unăre. În cazul că unii locuitori au fost siliţi să-şi părăsească 
şezările iar locul n-a mai fost utilizat, ca atare, mai tirziu sau 
ümai într-o vreme mult ulterioară atunci, săpăturile arheolo- 
ice scot la lumină ruinele de o inestimabilă valoare, ale stră- 
“vechilor așezări dacice. Mai sînt de adăugat apoi acele dintre 
aşezările și cetăţile situate în afara granițelor imperiului ceza- 
rilor, părăsite și ele dintr-o cauză oarecare. Dar, printre ruinele 
iachilor aşezări daco-getice nu găsim inscripţii care să ne fi 
strat numele așezărilor. De aceea identificarea lor nominală 
ù se poate face decît ipotetic, plecînd de la textul lui Ptole- 
aeus. Coordonatele: matematice ale geografului antic, fixate 
ntru cele mai multe dintre localităţile ce au putut fi identi- 
ieăte în mod cert se dovedesc a fi greșite şi de aceea ele nu 
DD luate ad Litteram. 

> Cu toate greutăţile de care vorbeam, subliniind de fiecare 
dată caracterul ipotetic al identificărilor ce le propun, istoricii 
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moderni au încercat să stabilească numele diverselor staţiuni 
daco-getice importante, luînd ca punct de sprijin, cum spuneam, 
textul lui Ptolemaeus. Lăsînd la o parte localităţile romane ale 
căror nume trădează originea lor autohtonă, bine cunoscută din 
inscripţii ne vom referi doar la acelea ce n-au mai fost locuite 
în perioada provinciei Dacia ori au rămas în afara ei. 

De la bun început va trebui adăugat, pe lîngă caracterul ipo- 
tetic al identificărilor ce s-au propus şi faptul că, uneori, diverși 
învăţaţi au procedat, pentru una şi aceeași localitate, la identi- 
ficări diferite. Astfel, despre așezarea de la Barboşi s-a presupus 
a fi fost Dinogetia 1%, iar mai nou, Piroboridava 1955 care fusese 
localizată de R. Vulpe la Poiana 105. Este departe de noi gîndul 
de a reproduce aici întreaga argumentare a lui R. Vulpe, pe 
care s-a bazat atunci cînd a pus semnul egalităţii între bogata 
stațiune de la Poiana şi Piroboridava. Ne vom referi doar la 
temeiurile lui N. Gostar ce respinge ipoteza lui R. Vulpe ai 
mută Piroboridava de la Poiana, tot pe Siret, la Barboși. Argu- 
mentul principal este de ordin numismatic, furnizat de un studiu 
publicat de către B. Mitrea. Acesta. analizînd circulaţia mone- 
tară de la Poiana, constată că marea majoritate a monedelor 
romane ajung pînă în a doua jumătate a sec. I en., dată după 
care ele sînt foarte rare. Faptul că monedele ce încheie unele 
tezaure sau au fost descoperite izolat în cursul săpăturilor se 
opresc în primii ani de domnie a împăratului Vespasian (69—. 
71 e.n.) l-a determinat pe B. Mitrea să presupună o întreru- 
pere, în acest timp, a locuirii geto-dace din bogata așezare de 
la Poiana, ce începuse cu cel puţin patru veacuri mai înainte, 
Momentul întreruperii este plasat la o dată apropiată de 
anul 71 e.n. Locuirea ar fi fost reluată după același autor, ba- 
zîndu-se tot pe criterii de ordin numismatic, în sec. al III-lea e.n., 
de data aceasta de către carpi, în asociere cu goții 1957, 

Înainte de a urmări în continuare argumentarea lui N. Gostar 
va trebui să stăruim puţin asupra ipotezei formulate de B. Mi- 
trea. Este adevărat că cele mai numeroase monede romane se 
opresc pe vremea lui Vespasian, însă e tot pe atît de adevărat că 
ele nu lipsesc cu desăvîrșire ai după această dată. Un denar de 
la Mare Aureliu a fost găsit în săpături sistematice, iar monede 
din epoca Antoninilor sînt semnalate de amatorii de antichităţi 
locali care au făcut şi ei săpături la Poiana, la care sînt de 
adăugat cele: emise de împăratul Tacitus (275—276). Aşadar, 
chiar dacă nu este de proporţiile cunoscute înainte de domnia 
împăratului Vespasian, circulația monedei romane la Poiana 
continuă şi în sec. al II-lea și al III-lea e.n. Data la care își va 
încheia existenţa puternica şi înfloritoarea dava nu este, deo- 
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„camdată, suficient de clar precizată. Ea va putea fi cunoscută 
“numai atunci cînd vor fi studiate toate descoperirile făcute în 
„ultimul nivel de locuire de la Poiana 1%8. Așa stînd lucrurile ne 
.limităm doar la unele concluzii preliminare şi, implicit, provi- 
zorii, pe care le-a publicat R. Vulpe, conducătorul săpăturilor 
de la Poiana Pi. În penultimul raport de săpături, după ce arată 
situaţia descoperirilor monetare din cadrul diverselor niveluri, 
autorul spune textual: „Dealtfel nici o monedă găsită pînă 
acum în săpăturile noastre, chiar în acelea pe care le-am prac- 
ticat în trecut, nu e mai nouă decît domnia acestui împărat 
“(Vespasian). Totuşi, continuă R. Vulpe, n-avem dreptul să tra- 
gem de aici vreo concluzie în ceea ce priveşte data la care a fost 
părăsită staţiunea de la Poiana pentru ultima dată“. Sînt enu- 
merate apoi descoperirile de monede ulterioare pînă la cele ale 
împăratului Tacitus „prezenţa lor acolo ar fi o indicație că în 
a doua jumătate a sec. III e.n. localitatea era încă populată“ 1060. 

Într-o altă lucrare, discutînd un papirus roman ce s-a găsit 
„în Egipt 1%1 si în care se prezintă situaţia la zi (pridianum) a 
unei unităţi ce-şi avea garnizoana în Moesia Inferioară (Cohorta I 
Hispanorum veterana equitata) iar o subunitate a ei aflindu-se la 
Piroboridava („Piroboridavae in praesidio“), R. Vulpe spune ` „Din 
acest document rezultă că la începutul sec. II e.n. Piroboridava 
avea o garnizoană romană ţinută de un detaşament auxiliar, 
aparținînd armatei Moesiei Inferioare. Acest fapt concordă per- 
fect cu rezultatele săpăturilor noastre de la Poiana. S-a. văzut 
mai sus că ultimele straturi din această staţiune conţin o enormă 
cantitate de vestigii de cel mai pur caracter roman, databile pînă 
după sec, II e.n.“ 1062, l 

Iată deci că, fără să avem certitudini, există totuşi suficiente 
motive care ne autorizează să presupunem continuitatea de viaţă 
în aşezarea de la Poiana și în sec. II—III e.n. şi să nu fim de 
acord cu ipoteza după care ar exista aici o întrerupere a locuirii 
daco-getice şi, apoi, o reluare, după aproape un veac. Chiar 
B. Mitrea 1083, autorul ipotezei mărturisește „că documentarea de 
care dispunem nu ne îngăduie, în stadiul actual al cercetărilor, 
să găsim o soluţie mulțumitoare. În lipsa unor asemenea date, 
sîntem. nevoiţi să recurgem la ipoteze menite să explice acest 
curios hiatus. Soluţiile preconizate, fie ele de ordin intern ori 
„extern, chiar sînt departe de a fi acceptabile. Explicaţia de ordin 
intern fie şi cu titlul de ipoteză ni se pare puţin probabilă și 
tot atît de puţin convingătoare“ 1084, Nici explicaţia ce s-ar în- 
temeja pe unele cauze externe nu este mai plauzibilă. Cu toate 
acestea, N. Gostar afirmă categoric: „Nu se mai poate susţine 
acum că Piroboridava corespunde cu aşezarea dacică de la Po- 
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iana-Tecuci, căci aceasta încetează să mai existe spre sfirşitul 
secolului I e.n.“ 1055 întemeindu-se pe lucrarea lui B. Mitrea. 
Existenţa unor documente ce atestă Piroboridava și mai tirziu, 
în sec. al II-lea ai al III-lea îl duce pe autor la concluzia că ea 
trebuie căutată în altă parte decit la Poiana. În acest sens, 
N. Gostar se referă la o inscripție găsită la Steklen (antica 
Novae) păstrată în Muzeul din Svistov (Bulgaria). Aceasta vor- 
beşte despre un Aurelius Victor, originar din Perburdava, ce ri- 
dică fiicei sale Aelia Publia, îngropată la Novae, un monument 
funerar databil la sfîrşitul sec. al II-lea ori la începutul celui 
următor. Aurelius Victor trebuie să fi fost un daco-get născut 
la Piroboridava ce şi-a însușit un nume roman 1066, El a trăit 
apoi, foarte probabil, la Buricodava, fapt ce i-a adus supranu- 
mele de Buricodavensis menţionat în epigrafă, înainte de a se 
fi stabilit la Novae unde îi moare fiica în memoria căreia co- 
mandă o frumoasă lespede de marmură, bogat ornamentată 107, 
Este foarte greu de precizat dacă cea de a doua localitate unde 
a trăit, probabil, vreme îndelungată Aurelius Victor, este Buri- 
dava menţionată în Geographia lui Ptolemaeus în Dacia sau 
un dublet al ei din sudul Dunării, 

Inscripția găsită la Novae, în care este amintită Piroboridava, ` 
nu poate constitui, după părerea noastră, un argument în fa- 
voarea identificării acesteia cu castrul de la Barboși. Tot la fel 
cum nu sînt în măsură s-o precizeze nici coordonatele matema- 
tice, gradele de longitudine şi latitudine date pentru localitatea 
respectivă de Ptolemaeus, ştiut fiind cît de aproximative sînt 
acestea. Coordonatele indicate de geograful alexandrin au fost 
şi ele invocate în sprijinul ipotezei lui N. Gostar în a localiza 
Piroboridava antică la Barboşi. 

La capătul fugarei analize a argumentelor pe care se sprijină 
cercetătorul de la [ași nu putem formula decît concluzia că ele 
sînt departe de a fi peremptorii. De aceea, după părerea noastră, 
cea mai plauzibilă ipoteză rămîne, în continuare, cea a lui 
R. Vulpe, formulată acum patru decenii, după care în bogata 
stațiune daco-getică de la Poiana putem vedea Piroboridava an- 
tică, înscrisă în opera lui Ptolemaeus, menţionată apoi în papi- 
rusul Hunt şi în inscripţia de la Novae. 

Tot pe teritoriul Moldovei sînt de localizat și alte davae ce 
figurează şi ele în textul lui Ptolemaeus, printre acele móAsŅg 
èv t Aoiog Emipuvsorepui (oraşele cele mai strălucite din Dacia) 
sînt situate nu departe de Siret (rupă tòv “Tépacov noruuov) 1068, 
Următoarea localitate la nord de Piroboridava este Tamasidava 
(TapaoiSavu). Aceasta a fost identificată de către Al. Vulpe 
cu bogata așezare fortificată, de tip dava, descoperită la Răcătău 
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de Jos (jud. Bacău) 1083, în aceeaşi linie, mai spre nord, făcînd 
parte din același grup de „oraşe“ Ptolemaeus plasează Zargidava 
(Zupy5avu). Ea ar putea fi identificată cu marea aşezare 
daco-getică descoperită la Brad (jud. Bacău). Poate că aici a în- 
tîlnit Acornion, trimisul dionysopolitanilor, pe acea căpetenie 
importantă, altul decît Burebista ori tatăl său, care, în urma 
negocierilor purtate de el, i-a scutit pe locuitorii din Dionyso- 
polis, foarte probabil, de tribut. Abundenţa extraordinară a ma- 
terialelor scoase la iveală pe calea săpăturilor sistematice ar spri- 
jini nu numai identificarea davei de aici cu Zargidava, ci și 
faptul :că aici putea rezida cel pomenit în inscripția găsită la 
Balcic 1070, 

La vest de Siret, după coordonatele lui Ptolemaeus, este de 
căutat Petrodava (Ilerpo5uvu) ce poate fi identificată cu cetăţile 
cu ziduri de piatră de pe teritoriul oraşului Piatra Neamţ de azi, 
la care s-ar adăuga cea de la Piatra Șoimului Im) La sud de 
Petrodava ai la apus de Siret, geograful din Alexandria așază 
Utidava  (Obu5ovu) ce ar putea fi identificată cu aşezarea de 
la Tiseşti — Tg. Ocna de azi, pe teritoriul căruia s-a găsit o 
așezare fortificată dacică 1072. 

Trecînd acum în spațiul Munteniei şi Olteniei vom găsi cîteva 
importante staţiuni daco-getice, pe care autorii moderni au în- 
cercat să le identifice cu localităţi antice, menţionate în Geo- 
graphia lui Ptolemaeus ori în alte izvoare scrise. 

Unii istorici presupun că la Crăsani ar fi fost acel Helis, 
cetatea în care s-au retras geții din fața ostașilor lui Ale- 
xandru 1073, V. Pârvan arată că dacă ar fi luate ad litteram lo- 
calizările lui Ptolemaeus, atunci stațiunea de la Piscul Crăsani 
ar trebui identificată cu Netindava (Netivõava) însă, datorită 
multelor greşeli şi aproximații ce se constată cu privire la fixă- 
rile „oraşelor“ citate de geograful antic, se abține a face vreo 
propunere în această direcție 1074. Aceeaşi este situația şi cu pri- 
vire la Tiason (Tiaoov) ce ar corespunde aşezării de la Tinosu 1075. 

Marea așezare de la Popeşti a fost identificată de R. Vulpe, 
cum am mai arătat, cu Argedava ('Apye5avov), localitate men- 
ționată în textul decretului emis în cinstea lui Acornion, Iniţial, 
conducătorul săpăturilor de la Popești se gîndise la Sornon 
(Z6pvov) +078, 

Buridava pomenită în itinerarii romane ar corespunde tribu- 
lui Bovptâovhvotot menţionat de Ptolemaeus și poate fi identifi- 
cată cu importanta aşezare de la Ocniţa — Cosota, aparținînd 
oraşului Ocnele Mari (jud. Vilcea). Numele a fost preluat apoi 
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de localitatea romană identificată la Stolniceni — Rimnicu 
"Vilcea 1077, 

Pe Mureş, în vestul Transilvaniei, la Pecica, am presupus că 
ar fi fost Ziridava  (Zapi6uvu) 108 menţionată de Ptolemaeus, 
localitate pe care V. Pârvan o plasează la Cenad 1079. Unii cerce- 
tători văd în aşezarea dacică de la Măgura, situată între Bretea 
Mureșului şi Brănișca din jud. Hunedoara, antica Singidava 10980. 

Cea mai mare dintre cetăţile daco-getice cunoscută pînă acum 
cu impresionantele-i ziduri și cu remarcabilele-i sanctuare tre- 
buie să fi fost Sarmizegetusa regească (Zappuleye0ovoa Buoiieov) 
ale cărei ruine se găsesc pe Dealul cetăţii de la Grădiştea Mun- 
celului. Ea este așezată de Ptolemaeus destul de exact pe hartă 
însă cu coordonate matematice greşite IB) Deşi pe locul cetăţii 
dacice nu s-a descoperit nici o inscripţie în care să-i fie consem- 
nat numele, totuşi întregul ansamblu pledează în a plasa aici 
Sarmizegetusa, capitala lui Decebal If? Cetatea și sanctuarele 
au existat cu siguranţă pe vremea lui Burebista. Pe lîngă acestea 
s-a dezvoltat, foarte probabil, şi o aşezare civilă. Avem, deci, 
tot dreptul să presupunem că numele este mai vechi, chiar dacă 
abia pe timpul lui Decebal așezarea civilă va lua proporții deo- 
sebite şi o vom găsi menţionată în textele literare. 

Pe teritoriul Slovaciei de azi este de plasat, după coordo- 
natele lui Ptolemaeus, Dokidava (Aokiduva) ce ar putea fi iden- 
tificată cu una dintre aşezările dacice fortificate de aci, poate 
cea de la Zemplin. S. Dumitrașcu crede că este vorba de ceta- 
tea dacică de la Șimleu Silvaniei 193, Descoperirile dacice fă- 
cute pînă acum în perimetrul cetăţii feudale de la Șimleu Sil- 
vaniei nu sînt în măsură să ne demonstreze existenţa aici a unei 
dava, De aceea socotim că Dakidava sau Dokidava este de căutat 
pe aceeaşi latitudine mai spre vest în Slovacia. 

Ne-a mai rămas de discutat un aspect şi anume, a mobilu- 
lui ce i-a determinat pe daco-geţi să-şi forţifice aşezările ori 
să-şi ridice cetăți cu ziduri de piatră. Din cele arătate mai înainte 
a reieşit destul de limpede că şi în cazul daco-geților ca și la 
celți asemenea aşezări întărite şi cetăți au aparţinut unor tri- 
buri şi că apariţia lor are la bază dezvoltarea internă a acestora. 
Locurile de apărare şi fortificarea centrelor mai importante 
aveau drept scop protejarea tribului căruia îi aparțineau împo- 
tiriva atacurilor dușmane de orice fel. Teorii ca cea formulată 
de D. Berciu potrivit căreia „începutul ridicării cetăților dacice 
din 'Transilvania trebuie privit în contextul istoric al ridicării 
dacilor şi al noii mişcări a celților din Boemia şi Moravia spre 
răsărit, sub presiunea germanică, mai ales în sec. II î.e.n. cînd 
îşi au începutul şi fortificațiile amintite“ 1%4, nu pot fi argu- 
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mentale în nici un fel şi de aceea ele trebuie abandonate. Atît 
cercetarea arheologică cît și cea a textelor scrise, nu constată pe 
durata sec. II-lea î.e.n. o deplasare spre est sub ameninţarea cel- 
ților din Boemia şi Moravia. Dimpotrivă, spre sfîrşitul secolului 
şi, mai cu seamă, la începutul celui următor vor lua naştere acele 
mari oppida care dovedesc o definitivă fixare, o prosperitate în 
întreaga complexitate a vieţii economice-sociale ce contravine 
unor iînstabilităţi și nesiguranţe provocate de eventuale pre- 
siuni străine. 

Construirea cetăților şi a acropolelor în cadrul aşezărilor de 
tip proto-urban la daco-geţi aparține unor formaţii politice 
= constituite din triburi sau uniuni de triburi de sine stătătoare 

și sînt realizate pe măsura posibilităţilor acestora. Începuturile 

lor se situează într-o vreme mai timpurie decit urcarea pe tron 

a lui Burebista. De la această, să zicem, regulă există o singură 

excepție : grandiosul sistem ce are în centru cetatea de pe Dea- 

` Jul Grădiştii. 












2 
COMPLEXUL DIN MUNȚII ORĂȘTIEI 


Cînd am vorbit despre cetatea cea mare de pe teritoriul actual 
al satului Grădiștea de Munte, spuneam că este amplasată la 
1200 m altitudine. Locul n-a fost întîmplător ales ai pe întreg 
cuprinsul vastei arii de locuire a daco-geților cu greu s-ar fi 
putut găsi unul mai potrivit. Sîntem aproximativ în centrul spa- 
țiului daco-getic, pe una dintre ramificaţiile de nord ale Mun- 
ţilor Sebeșului, crestată din loc în loc de văi săpate în şisturile 
cristaline ale muntelui. 

La Orăştie vine să-şi verse apele în Mureş rîul ce poartă 
numele fie de Apa Grădiştii fie pe cel de Apa Orașului, format 
din două pîraie ce îmbrățișează un deal prelung pe care local- 
nicii îl numesc Dealul Grădiştii ori Dealul Cetăţii, sprijinit pe 
vîrful Muncelul (1565. m) din imediata apropiere a Godeanului 
(1659 m), cel mai înalt pisc. din această zonă. Cele două văi în 
care şerpuiesc limpezi ape de munte au împrumutat numele: 
înălțimilor de sub care izvorăsc. Odată născută, Apa Grădiştii 
se strecoară printr-un defileu îngust mărginit şi într-o parte și 
în alta de înălțimi cărora localnicii le-au dat diferite denumiri. 
Locul este aşa de strîmt încât în afară de rîu, pe cea mai mare 
i parte a traseului, nu mai încap decît şinele înguste ale unei linii 
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ferate forestiere. Situația se schimbă însă brusc în apropierea 
satului Costeşti. Valea se deschide, iar dealurile, din ce în ce 
mai joase, se îndepărtează lăsînd loc mănoasei văi a Mureșului, 

Iată un loc de apărare pe care natura l-a făcut cit se -poate 
de propice, l-a fortificat în așa fel încît vizitatorului din zilele 
noastre îi este dat să admire deopotrivă măreţia și grandoarea 
naturii, dublată de istețimea, ingeniozitatea celor care au creat 
sistemul de fortificaţii ce nu-şi are egal nu numai la noi, dar 
nici în altă parte a Europei. De aceea cu greu se va putea hotări 
cui să-i acorde prioritate : naturii ori înfăptuirilor muncii şi 
geniului uman de pe aceste locuri. Daco-geţii au durat aici o 
operă cu profunde implicaţii istorice. „Fiindcă, spunea Dan Zam- 
firescu, esenţialul în contactul cu aceste monumente şi mărturii, 
în cea mai mare parte descoperite în ultimii 5 ani, este posibi- 
litatea de a ne întilni, peste veacuri, cu aceia prin ale căror 
înfăptuiri de odinioară noi putem astăzi să stăm cu fruntea în 
sus în mijlocul popoarelor de foarte veche cultură“ 1085. 

O vastă zonă de aproximativ 200 km? este întărită cu ziduri 
de piatră pentru a 'căror construcţie a fost nevoie să fie cioplit 
un întreg munte de calcar. Dacă s-ar calcula numai volumul 
blocurilor ce au fost scoase pînă acum la lumină pe calea să- 
păturilor s-ar totaliza cifre mai mult decît impresionante. Din 
aceleași blocuri îşi vor construi romanii castrul de la Orăștioara 
pus să supravegheze întreaga vale, după ce falnicile cetăţi în 
care s-a luptat vitejeşte Decebal au fost cucerite. Tot ele, stau 
la temelia multor case din Costeşti simbolizînd parcă continuita- 
tea neîntreruptă de viaţă pe aceste meleaguri, de la Burebista 
pînă în zilele noastre. 

„Grandioasa concepţie, spunea C. Daicoviciu 108 sub a cărui 
conducere s-au desfăşurat lucrările în ultimele două decenii, a 
fortificării unei regiuni întregi şi începutul executării acestui 
plan nu putea porni decît de la o putere centrală stăpină pe 
vaste resurse de oameni şi materiale. AUT ştirile istorice, cît şi 
datele arheologice îl indică pe Burebista, în prima jumătate a 
sec. I ien“. 

înainte 'de a discuta elementele componente ale acestui for- 
midabil sistem de fortificaţii, menit să apere punctul central, 
aşezarea de pe Dealul Grădiştii, este necesar să subliniem două 
fapte ce trebuie avute mereu în vedere în aprecierea lui. Ne 
găsim în fața unui masiv alcătuit din micașisturi care, prin na- 
tura lor, nu dau terase plane de mari proporţii aşa că, pentru 
a putea construi era obligatorie o prealabilă amenajare a tere- 
nului. Se cereau spaţii pe care să se dureze construcţii de orice 
natură. ar fi fost, fie ele militare, religioase ori civile. Fiecare 
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palmă de pămînt se obținea în urma unei laborioase activități și 
să nu uităm că au fost realizate suprafeţe destul de întinse. 
Uneori terasele măsoară sute de metri lungime, așa cum sînt cele 
ce intră în alcătuirea incintei sacre de la Grădiștea Muncelului. 

Apoi, din acelaşi motiv, stînca locală, micaşistul, o rocă 
friabilă ce se declivează uşor, nu putea fi fasonată. Întreaga 
cantitate de piatră destinată construcţiilor a fost adusă de la 
zeci de kilometri depărtare, de pe valea Streiului, din jurul Bo- 
șorodului de azi. Ea a fost scoasă, în bună parte, din cariera de 
pe dealul „Măgura“ ce aparţine satului Sîntă Măria de Piatră 
(jud. Hunedoara). Aici este locul cel mai apropiat de unde se 
putea aduce calcar cochilifer, piatră ce se lăsa uşor cioplită 1087, 

Cantitatea de piatră extrasă, cu multă migală dăltuită, trans- 
portată şi, mai cu seamă, urcată pe diversele povîrnișuri pentru 
a ajunge pe platourile cetăților, pante ce cu greu pot fi esca- 
ladate si azi, a fost colosală şi, implicit, a reclamat o cheltuială 
de energie în aceeaşi proporţie. Fără îndoială că a fost lucrată 
şi a fost transportată o cantitate de piatră cu mult mai mare 
` decît cea inclusă în multe dintre piramidele faraonilor egipteni. 

Este, credem, în acest sens destul dacă vom spune că au fost 
realizaţi kilometri de ziduri. Cele mai multe dintre ele se ridicau 
la 4—5 m înălțime fără să lipsească însă nici porţiuni unde 
uriaşele ziduri atingeau 8—10 m sau chiar mai mult și ne gin- 
dim aici la unele porţiuni din interiorul incintei sacre de la 
Grădişte. Să nu se uite că fiecare zid avea două paramente du- 
rate din blocuri de dimensiuni considerabile și lucrate de așa. 
manieră încît pot fi considerate adevărate opere artistice deși 
împodobirea lor este sărăcăcioasă. 

Asemenea construcţii, nu fără temei numite de unii istorici 
„ciclopice“ nu se puteau realiza prin resursele de care ar fi 
putut dispune un trib sau o uniune de triburi oricît de mare 
să fi fost ea şi- nici prin munca forțată a sclavilor. Numai o 
autoritate centrală, stăpină pe vaste teritorii, era capabilă să 
mobilizeze forţele umane și materiale necesare unor atari în- 
făptuiri. Ea nu putea emana decit de la un stat de tipul aceluia 
pe care l-a creat Burebista. Iată concretizată una dintre func- 
ţiunile statului daco-getic. 

Este foarte greu de precizat, în lipsa unor documente scrise 
perioada de timp pe care s-au eșalonat lucrările nenumăratelor. 
ziduri ce au dus în final la constituirea fortificațiilor din Munţii 
Orăștiei, La cele spuse se cere adăugat faptul că dezvelirea în 
întregime a ruinelor, mai cu seamă, a acelora de la Grădiştea 
Muncelului este departe de a fi încheiată și de a-şi fi trădat tai- 
nele. Mai sînt încă nenumărate probleme ce își așteaptă rezol- 
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varea de la noi săpături. Printre acestea la loc de frunte în ie- 
rarhia importanţei se situează, fără nici o îndoială, aceea a epocii 
cînd au fost înălțate fortificațiile complexului din Munţii Orăş- 
tiei, Datele de care dispunem în stadiul actual al cercetărilor ne 
arată că cele mai multe dintre cetăţile și fortificațiile sistemului 
aparţin epocii lui Burebista. Deci, în cea mai mare parte com- 
plexul s-a realizat, foarte probabil într-o perioadă de timp, re- 
lativ scurtă, În acest sens vine să pledeze, pe lîngă altele, par- 
ticiparea directă la lucrări a unor arhitecţi şi meșteri greci ca 
urmare a cuceririi cetăților grecești de pe malul de vest al Pon- 
tului Euxin ceea ce restringe o dată mai mult perioada de 
construcție a fortificațiilor numai la răstimpul domniei lui Bu- 
rebista. Zidurile cetăților dacice din Munţii Orăştiei sînt lucrate 
în aceeaşi tehnică cu cele grecești. Ele măsoară, în general, 3 m 
lăţime, existind unele ce depăşesc, în plus ori în. minus înscriin- 
du-se în valori ce ajung la 2 ori la 4 m. Ca și zidurile greceşti, 
cele ale dacilor au două paramente, două feţe, alcătuite din 
blocuri foarte îngrijit lucrate ce măsoară 0,5—0,80 m lungime; 
0,40—0,60 m înălțime și 0,30—0,40 m grosime. Blocurile sînt așa 
de precis cioplite, încât îmbinarea lor se putea face prin simplă 
alăturare. Interiorul zidurilor (emplectonul) este format din piatră 
locală şi pămînt, iar legarea între paramente și miezul zidului 
se realizează cu ajutorul unor bîrne de lemn ce sînt introduse, 
ca şi la cele grecești, în niște locașuri săpate în formă de coadă 
de rîndunică. Singura deosebire și deci o oarecare individualizare 
față de originalul grecesc o constituie larga folosire, în cazul 
dacilor, a lemnului. 

Prezenţa grecească poate fi dedusă și din planul unora dintre 
cetăţi cum este cea de la Piatra Roșie ori Blidaru (fig. 11). În 
ambele cazuri ne găsim în fața unor incinte patrulatere cu tur- 
nuri de aceeași formă geometrică plasate în colțuri 1088, Elemen- 
tele greceşti sesizabile la fortificațiile din Munţii Orăștiei pot 
fi sporite. Deosebit de elocvente, în sprijinul aserţiunii de mai ` 
sus, ni se par literele grecești dăltuite pe unele blocuri ale in- 
cintelor de la Blidaru, Căpilna sau Grădişte. 

Numai ținînd seamă de datele expuse va putea fi înţeleasă 
întreaga grandoare a sistemului de fortificații din Munţii Orăs- 
tiei ce constă din citeva cetăţi, castele-tforturi ai turnuri izolate 
de apărare și. supraveghere. Toate acestea sînt durate în aceeași 
tehnică, integrîndu-se. într-o unitate de gindire găsindu-şi ra- 
țiunea. în a apăra punctul cel mai important: Dealul Grădiştii 
care nu: are o poziţie dominantă şi, în consecinţă; este total dez- 
avantajat din punct: de vedere strategic. Pe de altă parte vor 
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>> 11L. Cetatea de la Blidaru 


putea fi sesizate dimensiunile personalității care le-a conceput 
şi în cea mai mare parte le-a finalizat. Ne găsim în fața unui 
nou tărîm de manifestare a uriaşei personalități a lui Burebista. 

Prima dintre. fortificațiile ce ne întîmpină la intrarea în de- 
fileul ce duce la Grădiştea Muncelului și care avea, cu siguranţă, 
menirea de a bara accesul este cetatea de la Costeşti. Data în- 
temeierii ei sau mai exact spus data fortiticării ei cu ziduri de 
piatră lucrate din blocuri în. tehnica bine cunoscută nu este pre- 
cizată cu destulă limpezime. D. M. Teodorescu (sub a cărui 
conducere s-a dezvelit cea mai mare parte a cetăţii de la Cos- 
teşti) stabilise patru epoci de construcţie. Celei dintii i-ar co- 
respunde "un val-de pămînt cu palisadă de lemn. A urniat apoi 
0. a doua fază cînd s-au înălţat turnurile-locuinţă de pe platoul 
superior. A treia fază s-a soldat cu construirea zidului de curtină 
şi a celor trei terase fortificate. Şi, în sfîrşit, celei de a patra 
fază i-ar aparţine valul (în picioare şi azi) alcătuit, în cea mai 
mare parte, din dărîmături şi de aceea numit, adesea valul roşu. 


D. M. Teodorescu data prima fortificaţie, cea căreia i-a apar- 
ținut valul de pămînt cu palisadă în sec. al IV-lea ien şi o 
atribuia unui trib dacic. Cea de a doua fază a construcțiilor, ace- 
laşi autor o pune pe seama lui Burebista, iar cea următoare o 
atribuie lui Decebal (a treia). Refacerea valului din dărimături 
s-a putut întîmpla, conform opiniei aceluiași învăţat, în răgazul 
dintre cele două războaie purtate de Traian cu Decebal 1089, 

În săpăturile pe care le-am efectuat în anul 1969 împreună 
cu colegul Stefan Ferenczi am reușit să verificăm și să constatăm 
existenţa unui val de pămînt cu palisadă de lemn ce precede cu 
siguranţă zidul de piatră dublat în exterior de valul alcătuit din 
dărîmături. Din păcate însă cu această ocazie n-am descoperit 
nici un îndiciu cît de cît concludent cu privire la datarea acestei 
prime fortificaţii. 

Începutul aşa de timpuriu al cetăţii de la Costeşti cum îl 
preconizase D. M. Teodorescu este pus la îndoială de C, Daico- 
viciu care este de părere că monedele, obiectele de uz practic ori 
de podoabă „nu permit în nici un caz coborîrea vechimii cetății 
mai jos de sec. I î.e.n.“. El înclină să vadă în forma actuală a 
cetății o operă de pe timpul lui Burebista la care s-au adăugat 
consolidări și întregiri executate de urmaşii lui, în special pe 
vremea lui Decebal 1090, 

Partea cea mai consistentă a descoperirilor, printre care fi- 
gurează monede pierdute întîmplător, ne oferă dovezi ce nu pot 
fi puse la îndoială despre existența cetăţii în sec. I î.e.n., pe vre- 
mea domniei lui Burebista. Este timpul cînd ni se pare foarte 
plauzibil să se fi înălțat zidurile de apărare din spatele valului 
de pămînt pe care îl dublează şi turnurile-locuință amplasate pe 
platoul superior al cetății, la care se adaugă sanctuarele și tur- 
nurile izolate de apărare și strajă. Cetăţuia de la Costeşti a fost 
cea dintii dintre fortificațiile sistemului și, poate, cea mai veche, 
în afara aceleia de pe Dealul Grădiştii. 

S-a pus şi se mai pune întrebarea funcţionalităţii cetăţii de 
ia Costeşti. D M. Teodorescu presupunea că în turnurile-locuinţă 
de pe platoul superior rezida Burebista, că aici se găsea reşe- 
dinţa lui permanentă, Părerea este împărtășită apoi de C. Dai- 
coviciu și de alții 101. Am avea astfel de-a face cu un „castel- 
locuinţă“, întărit cu un val de pămînt, cu un zid de piatră şi cu 
un dublu rînd de palisadă 10%, După părerea noastră totul ple- 
dează pentru o asemenea, concluzie. Cele două turnuri-locuinţă 
vor fi fost adevărate palate. Spaţiul limitat cuprins în interiorul 
fortificațiilor este temeiul ce face imposibilă, după socotinţa 
noastră, utilizarea cetăţii ca loc de refugiu în caz de nevoie. 
Pentru o reședință princiară pledează apoi, în totalitatea lui ma- 
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terialul descoperit, în rindul căruia se înscriu produse de lux 
importate din lumea greco-romană. Plină de semnificaţie în acest 
sens este şi descoperirea pe care am făcut-o în toamna anului 1957 
pe latura de vest a platoului superior al cetăţii a unui complex 
gospodăresc situat în imediata apropiere a unuia dintre turnurile- 
locuință şi alcătuit din patru încăperi. Unele erau menite să 
adăpostească rezerve alimentare, mărturie stind în acest sens 
numeroasele vase de provizii (chiupuri). Alte vase erau destinate 
pregătirii hranei, atribuire în favoarea căreia pledează vetrele 
de foc de mari dimensiuni descoperite în interiorul lor. Într-o 
încăpere a aceluiași complex a fost dezvelit un cuptor pentru copt 
pîine 1098. 

H. Daicoviciu este de părere că cetăţuia de la Costeşti ar 
începe la sfîrşitul sec. al II-lea î.e.n. şi ar constitui doar acropola 
unei aşezări ce se extindea pe teritoriul actual al satului Cos- 
teşti. Ipoteza a fost emisă ca urmare a unor descoperiri de lo- 
cuinţe dacice în spaţiul amintit. Deocamdată s-au făcut dezveliri 
de caracter limitat 109%, Unei atari ipoteze i se opun cîteva fapte. 
Distanţa între aşa-zisa acropolă și aşezarea propriu-zisă este prea 
> mare. În cazul că am avea de-a face cu o aglomerare de tip 
„proto-urban ar trebui să găsim o locuire densă în imediata apro- 
„piere a promontoriului şi mai cu seamă pe terasele lui. Or, o 
asemenea locuire nu este dovedită. Apoi, pe „acropolă“ nu s-a 
constatat o aglomerare de locuinţe aşa cum există în partea for- 
tificată a oricărei aşezări de tip proto-urban daco-getică ci, 
dimpotrivă, totul pledează pentru o reședință princiară (Herr- 
„schersitz). Aceasta nu exclude însă existenţa în apropiere, poate 
-mai exact exprimat, în imediata apropiere a unei așezări daco- 
: getice a cărui caracter urmează să fie precizat. Deocamdată să- 
păturile sînt prea puţine pentru a putea şti dacă ne găsim în 
prezența unei așezări mai mari, intens locuită, dacă este vorba 
de un sat sau numai de un grup mai mic de locuinţe. Oricare 
dintre cele trei posibilități se va adeveri, ni se pare limpede că 
așezarea de aici nu este intim legată de cea fortificată de pe 
Cetăţuie care rămîne, în acest sens, independentă. Ea avea, după 
socotința noastră, în primul rînd un rol strategic militar de primă 
importanţă în cadrul sistemului de fortificații menit să pună sta- 
vilă oricărui dușman ce ar fi încercat să pătrundă în defileul ce 
ducea la Sarmizegetusa. 'Turnul-locuinţă nr. I avea, de bună 
seamă și un rol de observaţie, de supraveghere a văii Apei Ora- 
șului ce devine deodată largă. El este amplasat într-un asemenea 
unghi încît în zilele senine, ochiul poate urmări orice mișcare ce 
se petrece pe cuprinsul văii, pînă departe, pe distanță de kilo- 
metri. Azi se văd cu ușurință turlele bisericilor de la Orăștie. 
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Pe ingă rolul strategie-mi) pe care l-a îndeplinit, cetatea de 
là- Costeşti se pare că a fost locuită permanent şi nu numai în 
caz de război şi că aici rezida una dintre personalităţile mar- 
cante, unul dintre marii nobili daco-geţi. Să fi fost chiar Bure- 
bista? E greu de ştiut pentru că nici un document nu ne-o: 
spune limpede şi de aceea sîntem obligaţi să rămînem în acea 
sferă a incertitudinilor, în sfera ipotezelor. Nu este exclus ca în 
castelul-locuinţă de la Costeşti, al cărui nume antic nu-l cu- 
noaştem, să fi locuit marele rege atunci cînd treburile îl mînau 
pe aceste meleaguri. Dar, aşa cum am mai spus, nu credem că 
putem vorbi aici de o reşedinţă permanentă, de o capitală a lui 
Burebista şi implicit a statului pe care îl întemeiase. Dacă Bu- 
rebista ar fi intenționat să-și dureze o capitală, credem că ar 
ti conceput-o la alte dimensiuni și ar fi realizat-o sub altă formă 
decît cea a unui fort militar de mici dimensiuni inserat organic 
într-un sistem. Şi mai trebuie adăugat faptul că ne găsim în fața 
primei fortărețe a sistemului de apărare, expusă prin firea lu- 
cerurilor la cele dintii atacuri dușmane. Or, tocmai reședința re- 
gelui să fi fost cea menită a lua primul contact cu inamicul ? 
Că este locul cel mai expus ne-o dovedesc evenimentele ce s-au 
desfășurat mai tîrziu, pe vremea lui Decebal, cînd întregul sis- 
tem de fortificaţii din Munţii Sebeșului a devenit terenul de 
desfășurare a crîncenei încleștări dintre romani și daci. Singura: 
dintre cetăţile dacice ale complexului, cucerită de armatele: ro- 
mane în primul război (101—102 e.n.) a fost cea de la Costeşti. 

Problema capitalei lui Burebista rămîne deocamdată o enigmă 
și nimeni nu poate ști cînd va fi ea dezlegată. În actualul stadiu 
al, cercetărilor presupunem doar că o asemenea reşedinţă, în 
cazul că ea a existat cu adevărat și că era situată în complexul 
de care ne ocupăm, ar trebui căutată mai departe decît poarta 
de intrare în zona foarte strîmtă, un adevărat defileu a văii Apei 
Orașului. Firesc ar fi ca reşedinţa regală să fi fost pe Dealul 
Grădiştii, însă deocamdată, aici nu se cunosc edificii cu caracter 
civil de oarecari proporţii care să poată fi datate cu certitudine 
în epoca lui Burebista. Nu este exclus ca pe terasele largi şi deo- 
sebit de frumoase ce se numără cu zecile, de pe „Faţa Cetii“, 
în dreptul satului Grădiștea de Munte, cu siguranţă amenajate 
de iscusinţa şi mîna omului, săpăturile viitoare să scoată la lu- 
mină vestigiile unor atari construcţii. 

Dar, să lăsăm rezolvarea pe seama viitorului şi să ne în- 
toarcem la problema fortificațiilor de pe dealul „Cetăţuia“ de 
la Costeşti. Ar fi posibil ca prima dintre fortificațiile de la Cos- 
teşti ce constă doar- dintr-un val de pămînt cu palisade să fi 
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fost un loc de refugiu, în caz de primejdie, pentru populaţia 
¿din apropiere așa cum sînt și altele de pe cuprinsul judeţului 
< Hunedoara ori din altă parte. O asemenea utilizare ar explica și 
lipsa urmelor de locuire contemporane cu această primă fază. 
Fiind vorba de o locuire sporadică si de scurtă durată vestigiile 
sînt, în mod curent, foarte puţine. Mai trebuie ţinut apoi seamă 
şi de împrejurarea că spațiul destul de restrîns și cu un humus 
subțire a fost folosit pentru construirea fortificațiilor și a edifi- 
ciilor din vremea lui Burebista ce au putut disloca și puţinele 
vestigii materiale ce ar mai fi rămas. Nu poate fi exclusă însă 
şi o a doua posibilitate în conformitate cu care încă de pe atunci 
fortificația de pămînt de pe Cetăţuia de la Costeşti să fi avut 
aceeași menire pe care a deținut-o mai tîrziu cetatea cu ziduri 
și construcţii de piatră, anume aceea de a supraveghea şi apăra 
accesul în defileul ce conducea la Dealul Grădiştii. 

Rolul militar al fortificaţiei cu ziduri de piatră de pe „Ce- 

tăţuia“ de la. Costeşti ni-l dovedește integrarea ei organică în 
cadrul unui grup compact, care, în totalitatea lui, avea menirea 
de a zăgăzui înaintarea unui duşman ce ar fi intenţionat să 
pătrundă pe vale în sus. Fiecare înălțime din acest punct al văii 
Apei Grădiştii este fortificată și toate sînt dominate de cetatea 
de pe Blidaru. 
Între cetatea de la Costești şi cea de la Blidaru au fost 
construite, în aceeași tehnică, mai multe turnuri de veghe şi de 
apărare. Unele dintre. acestea sînt de dimensiuni considerabile 
constituind adevărate forturi. Așa este cel de pe „Cetăţuia înaltă“, 
un mamelon de forma unui trunchi de piramidă situat la vest 
sau turnul de pe vîrful „Ciocuţa“ din imediata apropiere pe 
aceeași direcţie, Turnuri izolate de apărare și de pază (în număr 
` de trei) sînt presărate apoi pe platoul superior al „Făieragului“, 
înălțime situată între dealul Blidaru și cel al „Cetăţuii“. Turnuri 
au mai fost descoperite apoi în diferite puncte: „Curmătură“, 
„Poiana Popii“, „Muchia Chiștoarei“ și altele. Drumul de acces 
spre cetatea de pe Blidaru este supravegheat de circa 18—20 tur- 
nuri de apărare izolate construite din ziduri de piatră după teh- 
nica obişnuită. Ele închideau și supravegheau accesul dinspre 
nord-vest, nord, nord-est şi sud-est 10%. Cetatea ocupă platoul 
superior al dealului. Ea are o bună poziţie strategică, domină, în 
afară de valea Apei Oraşului, întregul grup de fortificaţii ce 
avea menirea să blocheze accesul în defileu și este în acelaşi 
timp fortificația cea mai mare din această zonă. 

Cetatea de la Blidaru, cu cele două incinte ale sale, ridică 
şi ea aceleaşi două probleme importante : data la care au fost 
construite incintele și caracterul,pe care l-a avut. Incinta cea mai 
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veche este, fără îndoială, cea patrulateră cu turnuri în cele patru 
colţuri şi cu un turn-locuinţă în centru. Planul ei este de evidentă 
inspiraţie grecească iar zidurile sînt construite în tehnica bine 
cunoscută de la toate fortificațiile descoperite pînă acum în 
complexul din Munţii Orăştiei, nelipsind nici literele greceşti. 
Intrarea se făcea prin turnul nr. I de colţ, constituind ceea ce 
se numește o intrare „ă chicane“ (Zangentore) denotînd și ea. 
o inspiraţie elenistică tîrzie, Această primă cetate a fost construită, 
după toate probabilitățile, în epoca lui Burebista iar cea de a 
doua datează de pe vremea urmaşilor săi, poate, din timpul 
lui Decebal. 

Deși în centrul primei incinte de la Blidaru există un turn 
patrulater, ce a putut fi continuat în sus în acelaşi mod cu tur- 
nurile-locuinţă de la Costești, totuși cetăţii de aici i-a fost atri- 
buit un rol eminamente militar. 

În legătură cu cele două cetăţi şi cu numeroasele fortificaţii 
anexe ar mai fi de adăugat ipoteza emisă de N. Gostar după 
care : „acest punct, de o reală însemnătate strategică, n-ar fi 
exclus să fie identic cu acea Tapae din izvoarele literare, po- 
zitie de eroică rezistență a dacilor, unde Decebal a întîmpinat 
şi a înfruntat în două rînduri pe cotropitorul roman. Din Dio 
Cassius reiese că poziţia de la Tapae nu era departe de Sarmi- 
zegetusa, reședința lui Decebal“ 109, Este cît se poate de ade- 
vărat că toate fortificațiile despre care am vorbit ocupă o po- 
ziție cheie şi sînt plasate într-un punct îngust a văii Apei Ora- 
şului constituind o reală piedică în faţa înaintării unei ost? duş- 
mane. Dar nu este mai puţin adevărat că identificarea cu vestita 
Tapae, unde știm că au avut loc sîngeroase bătălii între trupele 
romane şi cele ale dacilor nu este decit o ipoteză care, trebuie 
s-o recunoaştem, este ispititoare, fără a putea fi însă cu nimic 
probată în afară de poziţia geografică. De aceea o asemenea ipo- 
teză trebuie privită cu toată rezerva, Tapae putea D tot aşa de 
bine la Porţile de fier ale Transilvaniei, unde o situează cei 
mai mulţi dintre istorici, în frunte cu Vasile Pârvan10%. Nu 
există nici o dovadă pentru a putea identifica antica Tapae, în 
ambele puncte citate. Noi socotim că ea trebuie căutată mai 
degrabă în. defileul ce făcea trecerea spre Țara Hațegului. 

Calea ce urma firul Apei Oraşului nu era singura; pe care se 
putea ajunge la Sarmizegetusa. Pornind pe valea imediat urmă- 
toare dinspre vest, pe cea a Streiului, si urcînd pe culmea Lun- 
canilor, se ajungea tot acolo. Un asemenea drum era blocat de 
cetatea durată pe piscul numit Piatra Roşie, din hotarul satului 
Luncani. 
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Cutezanța de a construi o cetate cu ziduri de piatră pe o 
uriașă stîncă izolată, cu rîpi prăpăstioase de culoare sîngerie, 
este mare şi în același timp emoţionantă. Sîntem cu adevărat în 
fața unui uriaş cuib de vulturi la care accesul, în antichitate ca 
și astăzi, era posibil doar pe pintenul îngust al dealului, de pe 
latura de răsărit a cetăţii. Pe aici au fost transportate zecile 
de mii de blocuri ce aveau să ia forma zidurilor şi să constituie 
în acest fel un adăpost de nădejde pentru cei care aveau me- 
nirea să oprească o înaintare a vrăjmașului pornit de pe Valea 
Streiului și ajuns astfel în valea mai îngustă a Luncanilor, cu 
intenţia de a ajunge pe Dealul Grădiştii. Piscul pe al cărui 
platou superior era amplasată cetatea de la Piatra Roşie deţinea 
o poziţie strategică de primă mînă. El este situat în centrul dea- 
lurilor cu povîrnișuri repezi ce se ridică deasupra văii, la sud 
de comuna Boșorod. 

Dezvelirea în întregime a ruinelor cetăţii de la Piatra Roşie 
a dus la descoperirea unui bogat material, constînd din obiecte 
de diverse utilizări. Toate acestea sînt documente ce au dat 
putință lui C. Daicoviciu (conducătorul săpăturilor. de aici) să 
stabilească data la care s-a ridicat cetatea şi rostul ei. 

Întregul inventar și, în special, monedele l-au îndreptăţit 
pe autor să stabilească „data de construire a cetăţii de piatră 
de pe platoul dealului Piatra Roşie în cursul domniei lui Bu- 
rebista“ 10%, Cu privire la caracterul ei, acelaşi învăţat îi atri- 
buie o menire net strategică fără să vadă într-însa numai o ma- 
nifestare a vieţii ostășești. „Prin poziţia ei neprielnică ocupaţiilor 
pașnice gospodărești, ea n-a avut nici în timpul celor două 
secole de sigură existenţă a cetăţii o notă civilă mai însemnată. 
Totuşi prin însuși faptul existenţei obligatorii a unei garnizoane 
permanente în cetatea de la Piatra Roşie, viaţa de aici are darul 
de a primi şi reflecta și un aspect de trai normal, de toate zi- 
lele, gospodăresc“ 10%. Cu greu ne vine a crede însă să fi existat 
aici o garnizoană militară permanență, Aceasta ar presupune în 
mod absolut necesar ai implicit existența unei armate perma- 
nente organizate, cum a fost cea romană, stadiul la care nu ne 
închipuim însă să fi ajuns daco-geţii nici pe vremea lui Decebal 
și, cu atît mai puţin, în epoca lui Burebista. Pentru a lămuri 
lucrurile, în ajutor ne stă fragmentul din Getica lui Criton 
din care aflăm că regele alegea dintre nobilii și curtenii săi, 
praefecti — pîrcălabi peste cetăţi 11%. Un asemenea „pîrcălab“ 
trebuie, după părerea noastră, să fie rezidat şi în cetatea de la 
Piatra Roşie. Aşa își găsesc explicaţie numeroasele obiecte de lux 
importate din lumea mediteraneană. Vom aminti aici un splendid 
candelabru de bronz cu trei braţe de factură elenistică, fără în- 
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doială importat dintr-un centru grecesc, alături de alte vase şi 
obiecte de bronz. Am mai menţiona apoi minunatul scut de 
paradă (fig. 12), din fier, ornamentat în centru cu un bour, 
armă rămasă pînă acum un unicum tt. Nobilul ce rezida la 
Piatra Roșie își procurase și o sabie de tip celtic. Uneltele de 
uz gospodăresc descoperite în număr destul de mare își găsesc 
și ele explicaţie în cazul acceptării ideii existenţei la Piatra Roșie 
a unei reședințe nobiliare. În ce privește armata, aceasta a 
existat, cu siguranţă, alcătuită fiind, aşa cum am mai arătat, 
din clienţii nobilului respectiv ori ai regelui. 

Așadar, după părerea noastră cetatea de la Piatra Roşie a 
fost construită în vremea lui Burebista, din inițiativa acestuia 
în acelaşi timp și în aceeași modalitate tehnică ca şi toate ce- 
lelalte cetăţi și fortificaţii ce alcătuiesc sistemul din Munţii Orăş- 
tiei. În fruntea acestei cetăţi, ce avea menirea de a apăra şi a 
supraveghea accesul spre așezarea centrală dinspre vest, Bu- 
rebista a pus pe unul dintre marii nobili războinici din antu- 
rajul său, pe un curtean. Acesta, cu întreaga lui suită, printre 
care şi mulți luptători, rezida între zidurile cetăţii de la Piatra 
Roşie. În caz de primejdie întreaga aşezare se transforma într-un 
veritabil fort militar. Dar, asemenea situaţii erau sporadice. În 
mod curent, cetatea de la Piatra Roșie constituia un. sumptuos 
sediu aristocratic. 

Aceeași trebuie să fi fost situaţia ai în cazul, cetăţii de la 
Căpilna. Deși situată la o distanţă apreciabilă (aproximativ 40 km) 
față de centrul sistemului (Dealul Grădiştii), după toate proba- 
bilităţile, ea avea menirea de a supraveghea și, la nevoie, apăra 
accesul. dinspre răsărit faţă de un dușman care ar fi pătruns pe 
valea Sebeșului ai ar fi intenționat să înainteze spre Sarmizege- 
tusa. Apărarea în continuare, pe aceeași direcție, era preluată, 
după cît se pare, de cetatea situată pe Vîrful lui Hulpe 11, Ea 
este amplasată pe un mamelon cu vîrful nivelat situat deasupra 
locului de unde izvorăște Valea Anineşului, un afluent al Apei 
Grădiştii. Cetatea de pe Vîrful lui Hulpe aşteaptă arheologii pen- 
tru a-i determina caracterul, precum și fazele cînd a fost înăl- 
tată. Cercetarea ei și a turnurilor presărate prin vecinătate vor 
completa, de bună seamă, cunoștințele de pînă acum. 

Faptul că cetatea de la Căpilna este amplasată pe aceeași 
formă de teren ca şi toate celelalte, că are un plan apropiat de 
cel al cetății de la Costești și mai cu seamă că întreaga sa in- 
cintă şi turnul-locuinţă central sînt realizate din aceleași blocuri 
de calcar clădite într-o tehnică identică, dovedeşte integrarea 
ei în sistem. Deosebit de elocvent, în sprijinul aserţiunii de mai 
sus, este rezultatul analizei petrografice care a stabilit unul și 
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12. Scut de fier descoperit la Piatra Roşie 


acelaşi loc de origine a pietrei şi anume dealul „Măgura“. Mai 
este de adăugat un argument hotăritor şi anume construirea ce- 
tăţii de la Căpilna în aceeaşi vreme cu celelalte cetăţi dacice ce 
intră în compunerea sistemului. Printre obiectele descoperite, 
multe de lux, alături de unelte st podoabe, săpăturile au scos la 
lumină şi o serie de 28 monede ce au fost emise începînd cu a 
doua jumătate a sec. al II-lea î.e.n. și se încheie cu denari im- 
periali romani ce aparțin unor împărați în frunte cu Augustus 
şi terminînd cu Nerva. SE 
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Pe baza întregului material descoperit şi, mai cu seamă, a 
monedelor, data edificării în piatră a cetăţii de la Căpilna a 
fost pusă de M. Macrea în vremea lui Burebista 1103, Săpăturile 
ulterioare au dus la descoperirea zidului de incintă şi în por- 
țiunile în care lipsea, dovedind astfel că întregul platou superior 
era înconjurat, de jur împrejur, cu ziduri 1104. Noile materiale 
descoperite, printre care anumite forme ceramice lucrate cu mîna 
ce se datează cu precădere în sec. al II-lea ien l-au determi- 
nat pe H. Daicoviciu să presupună începutul cetăţii în sec. al 
II-lea î.e.n. t105, Faptul ni se pare verosimil și ar fi posibil ca 
înaintea incintei cu ziduri de piatră în opus quadratum să fi 
existat şi aici o fortificaţie de pămînt similară celei de la Cos- 
teşti, tot la fel cum la Bănița a existat o fortificație ce o pre- 
cede pe cea cu ziduri de piatră construite în tehnica comună 
pentru toate cetăţile din Munţii. Orăştiei. 

Credem că faza cu ziduri de piatră la Căpilna aparţine epocii 
lui Burebista ca, dealtfel, întregul sistem. Cea dintii fortifica- 
ție a putut fi o cetate de refugiu tribală, de genul celor bi- 
necunoscute din estul Transilvaniei. 

De un pisc stîncos, deosebit de greu accesibil, comparabil 
în multe privințe cu Piatra Roşie, a fost construită cetatea da- 
cică de la Bănița. Aceasta, prin poziţia ei strategică deosebit de 
favorabilă, era menită să controleze Valea Jiului și Pasul Vul- 
can şi, la nevoie, să bareze drumul unui dușman ce ar fi in- 
tenționat să pătrundă dinspre sud în zona munţilor Orăştiei. 
Prima fază a cetăţii de la Bănița se datează, cu destulă certi- 
tudine, în sec. al II-lea Zen Ea trebuie să fi fost alcătuită 
dintr-un val de piatră şi pămînt şi a avut un caracter tribal. 
Burebista o va transforma într-o cetate de piatră, de alt caracter 
și o va include funcţional în sistemul ce avea în centru „Ceta- 
tea cea mare“ de pe Dealul Grădiştii. Acum vor fi durate zidu- 
rile realizate în tehnica bine cunoscută ce vor fi adus, cu sigu- 
ranţă, un serios spor de eficienţă în funcţionalitatea cetăţii. 

Materialele scoase la lumină pe calea săpăturilor conduse de 
Octavian Floca, printre care podoabe de argint ori unele de uz 
gospodăresc, arată că aici rezida unul dintre fruntașii războinici 
ai lui Burebista. Tiparele pentru turnat bijuterii, foarte probabil, 
din metal preţios 11%, dovedesc existenţa unui atelier ce lucra 
podoabe pentru stăpînul cetăţii ai suita sa. Lucrul este cît se 
poate de firesc şi de obişnuit la curţile marilor nobili. 

Iată că toate căile de acces spre Dealul Grădiştii erau barate. 
O înaintare dinspre nord, drumul cel mai lesnicios şi mai la în- 
demînă pe valea Apei Oraşului, era oprită de grupul puternic 
format din două cetăţi : cea de pe „Cetăţuia“ ai de pe Blidaru, 
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la. care se alătură numeroasele fortificaţii adiacente. Unei pă- 
trunderi dinspre vest îi stătea în cale fortificația de la Piatra 
Roşie, pe cîtă vreme unei intenții dușmănoase venită dinspre 
răsărit, îi puneau stavilă cetăţile de la Căpilna și de pe Virtul 
lui Hulpe. Cetatea. de la Bănița avea rostul de a zăgăzui calea 
unor dușmani ce ar fi vrut să cadă pe la sud, în spatele cetăţii 
celei mari, escaladiad vîrfurile Carpaţilor Meridionali. Firesc ar 
fi fost să se .creadă că dinspre sud piscurile înalte, aproape in- 
abordabile pentru o armată, ofereau destulă siguranţă unei așe- 
zări ce le avea în spate şi se reazemă oarecum pe ele. Iscusinţa și 
puterea de pătrundere a lui Burebista nu s-a lăsat însă înse- 
lată de aparenţe.. El a presupus că un dușman ar putea totuși 
pătrunde şi pe această cale ai de aceea a pus să se dureze în 
piatră cetatea de la Bănița. Cîtă dreptate a avut, ne-o dovedesc 
evenimentele ce s-au petrecut la peste 150 de ani după moartea 
sa. Pe aici au înaintat o parte a armatelor romane. ce au căzut 
pe la spate asupra Sarmizegetusei între ale cărei ziduri se retră- 
sese ca într-un ultim. și suprem refugiu regele erou Decebal. 


< ` Tată probată rațiunea. care l-a determinat pe Burebista să con- 








ceapă și să realizeze. acest formidabil sistem defensiv unde na- 
tura era chemată să lupte alături de oameni, unde „munţii erau 
“întăriţi cu ziduri“ (on Evrererxioutvu) — folosind: expresia 
“lui Dio Cassius 1107. El era menit să ofere marelui rege un ultim 
refugiu î în caz de primejdie. Este foarte greu să mai ştim azi la 
care dintre dușmani s-a gîndit Burebista atunci cînd i-a încol- 
Up în minte ideea grandiosului sistem. Să-i fi avut în vedere 
pe romani ? Burebista, dotat cu atîta perspicacitate, trebuie să 
fi avut deplina conștiință. că romanii nu vor vedea cu ochi buni 
unirea tuturor seminţiilor daco-getice și ridicarea vertiginoasă 
a statului său. De aceea, era de prevăzut că mai devreme ori mai 
tîrziu va trebui să-i înfrunte. Pentru o asemenea eventualitate 
a conceput şi realizat Burebista gigantica redută din Munţii 
Orăştiei, C., Daicoviciu atribuie sistemului defensiv al lui Bu- 
rebista, pe lîngă raţiunea unui atac venit din afâră, în primul 
rînd de la Roma, şi una de ordin intern: ţinerea în friîu a 
propriei populaţii 1108, 

-Cîteva motive deosebit de puternice îl vor fi îndemnat pe 
Burebista să aleagă ca loc de amplasare a cetăţii sale de refu- 
giu Dealul Grădiştii. Primul dintre acestea trebuie să fi fost 
situarea lui aproximativ în centrul stăpînirii sale. Apoi, relieful 
era cât se poate de potrivit; unor asemenea intenţii și oferea, el 
însuşi, o bună apărare. La toate acestea mai este de adăugat un 
alt motiv, poate cel mai important, faptul că aici se găsea cen- 
trul religios al daco-geților, acel munte sfint ce simboliza. uni- 
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rea întregului neam. În alegerea locului un cuvînt, un îndemn in- 
sistent, trebuie să fi venit din partea marelui preot Deceneu, 
colaboratorul, prietenul și sfătuitorul regelui. i 

` Pe Dealul Grădiştii săpăturile de pînă acum au scos la lu- 
mină vestigii ce pot fi grupate în trei mari unități a căror sem- 
nificație se poate destul de uşor descifra: o incintă militară 
(cetatea), una sacră și o a treia de caracter civil, compusă din 
locuințe, ateliere ete.¿Precizările de ordin cronologie cu privire 
la multe dintre moniimentele ce intră în compunerea uneia sau 
alteia dintre incinte nu sînt întotdeauna uşor de făcut si, în 
lipsa textelor scrise nici nu ne putem gîndi la datări exacte. 
Cele mai multe dintre problemele de ordin cronologic le ridică 
incinta militară (cetatea), și de aceea cu privire Jan eg s-au for- 
mulat mai multe ipoteze. 

D M. Teodorescu vorbea despre un val de pămînt, consti- 
tuit la fel cu cel de la Costeşti, adică din palisadă dublă, pari 
cu împletitură de nuiele şi cu umplutură la mijloc de pămînt 
şi stărmături de stîncă. Peste acesta s-ar fi ridicat zidul de 
piatră 1109, în săpăturile ulterioare urmele valului despre care 
vorbea D. M. Teodorescu n-au mai fost constatate 1110, Este ade- 
vărat că într-o secţiune pe care am practicat-o în anul 1954, 
din încredințarea conducătorului șantierului, perpendicular pe 
zidul de incintă al cetăţii, mai la sud de poarta de vest, sub 
temelia zidului am dat peste un strat masiv de arsură și cenuşă. 
Stratul respectiv pare să constituie mai curînd resturile unui 
nivel de locuire sau, poate cele ale unui puternic incendiu al 
pădurii realizat cu intenţia de a detrişa în scopul amenajării 
terenului unde se va ridica zidul. Este cît se poate de vero- 
simil ca acest strat masiv de cenușă să fi fost considerat de către 
D. M. Teodorescu drept vestigii ale unei palisade duble prevă- 
zute în interior cu pămînt și sfărmături de stîncă. Despre această 
circumvalaţie de pămînt, același istoric presupune că ar data, 
ca și cea de la Costești, din sec. al IV-lea î.e.n. iar incinta cu 
ziduri de piatră îi aparține lui Burebista. 

Va trebui să stăruim puţin asupra timpului cînd s-a construit 
cetatea cea mare, nucleul întregului sistem și mai ales să ve- 
dem care sînt dovezile ce pot să fundamenteze datarea ei. De 
la bun început sîntem nevoiţi a recunoaşte că nu există, pînă 
acum, nici o dovadă peremptorie şi că posedăm doar anumite 
indicii care nu întotdeauna sînt îndeajuns de convingătoare. 

Cetatea de pe Dealul Grădiştii, spre deosebire de toate cele- 
lalte cetăţi daco-getice din Munţii Orăștiei ori din altă parte, n-a 
fost locuită permanent şi n-a constituit un sediu princiar. Săpă- 
urile efectuate în interiorul incintei, pe cele cinci terase ce le 
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include, au scos la lumină foarte puţine vestigii atit dacice cit 
şi romane, Singurele urme ale unor edificii sînt cele lăsate de 
citeva barăci de lemn, cu un sărăcăcios inventar. Există o sin- 
gură construcţie din piatră legată cu mortar, de proporții mo- 
deste, care a aparţinut comandantului trupei romane cantonată 
aici, după ce Sarmizegetusa îşi trăise ultimele clipe. Clădirea ro- 
mană, prin zidurile sale, a atras atenția căutătorilor de comori 
şi de aceea a fost insistent scormonită și, implicit, distrusă 1", 

Cele arătate nu pot duce decît la încheierea că incinta for- 
ţificată de pe Dealul Grădiştii a constituit un loc de refugiu: 1112. 
Ea nu este însă unica de o atare întrebuințare. În același scop 
par să fi fost folosite, în aceeași vreme, şi cîteva dintre micile 
= cetăți de piatră din sud-estul Transilvaniei, cum sînt cele de la 
„Jigodin ori Zetea (jud. Harghita). Cetățile de refugiu nu consti- 

tuie elemente aparte ori specifice pentru daco-geţi. Ele există și 
la alte popoare şi vom cita aici doar două exemple. Tracii me- 
ridionali, după cum ne relatează Tacitus 1113 aveau şi ei cetăţi de 
refugiu situate tot pe vîrf de munte. Mari cetăţi înconjurate cu 
vaiuii de pămînt amplasate pe înălţimi ei folosite ca loc de re- 
fugiu în caz de primejdie se cunosc la neamul celtic al belgi- 
„lor 1114, Caesar ne descrie asemenea cetăţi din Britannia 115, Multe 
„dintre localităţile din Gallia pentru care Caesar foloseşte ter- 
menul de oppidum sînt cetăți de refugiu la care se apela. doar 
la nevoie fără să fi fost în permanenţă şi intens locuite. D 

Aşadar, interiorul cetăţii de la Grădiștea Muncelului cu toate 
dimensiunile considerabile, nu este în măsură să ne precizeze 
data la care ea a luat fiinţă. Nu ne mai rămîne, în acest caz, 
decît să vedem în ce măsură o pot face însăși zidurile. 

Încă D. M. Teodorescu observase anumite caracteristici pro- 
prii zidului de la Grădiște. „Ceea ce face, spune el textual, ca 
acest zid să aibă altă înfăţişare decât cel de la Costeşti, dest nu- 
mai în aparenţă este faptul că aici jgheaburile (numite de popor 
babe), în care erau fixate birnele care asigurau stabilitatea zi- 
dului nu sînt aparente la suprafaţa lui în aceeași măsură“ 1116, 

În continuare ne vom permite să reproducem un fragment 
mai lung din raportul de săpături pe anul 1950 întocmit de 
C. Daicoviciu DT! ` „Zidul incintei de la Grădiștea Muncelului 
prezintă însă citeva particularități. Blocurile sînt ceva mai mici 
şi, după cît se pare legătura de lemn e mai puţin întrebuințată. 
Cauza poate să fie distanţa prea mare la care trebuiau cărate şi 
urcate blocurile. O a doua particularitate a acestei incinte e faptul 
că porțiunea de zid ce înconjoară jumătatea de nord a cetăţii e 
construită în altă tehnică mai simplă : blocuri mai mici, de obicei 
fără „babe“ (jgheaburi pentru legătura, lemnelor) iar interiorul 
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dintre cei doi pereți ai zidului clădiți din blocuri nu e piatră, ci 
numai pămînt (sublinierea ne aparține). Grosimea zidului în 
această porțiune se pare a fi fost mai mare (aproape 4 m), deși 
deosebirea poate proveni din faptul deplasării spre exterior a 
pereţilor laterali, tocmai din pricina presiunii pămîntului de 
umplutură, dilatat în urma infiltrării apei de ploaie. Trecerea 
de la o tehnică la cealaltă e treptată ai se observă bine la 
porțiunea de zid ce continuă spre nord de poarta de est. Nu e 
vorba, deci, de două etape mult diferenţiate în timp ale construc- 
tiei cetăţii, ci de aplicarea unui sistem mai economicos în acele 
porţiuni ale fortificaţiei, care, fiind mai greu de atacat din cauza 
teraselor mult mai înalte (terasele 1, 2 și 3), înconjurate și de 
prăpastii adînci în partea de N și V, nu pretindeau o zidărie 
mai îngrijită. Colţurile incintei sînt rotunjite” à 

Incinta nu are turnuri nici în exterior, nici în interior (pre- 
supunerea unui turn în colțul NV s-a dovedit eronată). În 
această privinţă, cetatea de aici se deosebeşte categoric, ca plan, 
de cetatea de la Piatra Roşie. Lucrul poate să indice o relativă 
vechime mai mare faţă de cetatea de la. Piatra Roșie. 

Tot pentru o vechime mai mare pledează, poate, şi tehnica 
mai puțin îngrijită constatată la cetatea de la Dealul Grădiştii. 

„Ceea ce au adus nou sondajele din vara anului 1950, continuă 
mai departe C. Daicoviciu, e, însă, faptul că zidul incintei a fost 
refăcut în pripă şi întărit cu material nou, la un moment dat. 
Atât pe latura de vest cât şi pe latura de est, fie în părţile su- 
dice, fie în cele nordice ale incintei, se constată refacerea unor 
porţiuni de zid cu blocuri de piatră aduse de la alte construcţii 
din complexul de ruine B (incinta sacră). Coloane groase de an- 
dezit din sanctuare, blocuri de piatră din conglomerat calcaros, 
de o anumită formă, de la zidul ce ocroteşte terasa cu sanctua- 
rele, pietre din același material de la canalul subteran al incintei 
sacre, stîlpi de andezit de la aceleași sanctuare, ca şi două pietre 
de boltă, frumos lucrate, bucăţi de praguri de la sanctuare, bu- 
căţi de praguri şi de uşciori cu jgheaburi, din andezit, provenind 
fără îndoială, tot de la complexul de construcții B, au fost în- 
castrate în zidul incintei, fie baricadînd unele deschizături exis- 
tente, fie umplînd breșele făcute în zidul cetăţii în timpul ase- 
- diului“. Ne oprim aici cu citatul, deşi textul este deosebit de 
interesant şi în continuare unde ne sînt descrise ruinele cetăţii. 

Din observaţiile lui C. Daicoviciu, pe care le vom completa, 
uneori, cu cele pe care le-am făcut cu ocazia dezvelirii în între- 
gime a zidurilor, se pot trage concluzii deosebit de interesante 
cu privire la subiectul nostru: datarea cetăţii de la Grădiştea 
Muncelului. Prima dintre ele se referă la dimensiunile mai mici 
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ale blocurilor decit la alte cetăţi si raritatea legăturilor dintre 
CC paramente și emplecton prin intermediul bîrnelor de lemn în- 
= castrate în piatră cu ajutorul acelor jgheaburi în formă de coadă 
de rîndunică, La acestea se cuvin adăugate nişte amănunte ob- 
servate ulterior cu ocazia dezvelirii complete și anume că, pe 
o bună porțiune, la sud de poarta de vest, blocurile celor două 
paramente sînt dispuse pe cant ca și la zidurile grecești, unul, 
două sau chiar trei cu fața mare în afară, iar următorul bloc 
apare cu una dim feţele mici, fiind așezat, deci, perpendicular 
pe direcţia zidului. Menirea blocului dispus de-a curmezișul era, 
evident, aceea de a asigura legătura dintre fața zidului şi um- 
plutura lui. Scobiturile în formă de coadă de rîndunică sînt, în 
această zonă a incintei, foarte rare. Ele străpung numai în puţine 
cazuri faţa blocului devenind astfel vizibile. În majoritate însă 
sînt ascunse („babe oarbe“). Chiar şi atunci cînd există locașuri 
pentru biîrne, fie ele vizibile ori mascate, acestea nu au cores- 
pondent pe faţa cealaltă, ceea ce înseamnă că au fost folosite 
doar pene lungi de lemn ce ajungeau numai pînă în emplecton si 
nu bîrne masive care să străbată, ca o armătură, întreaga lăţime 
a zidului. Mai trebuie adăugat că, în aceeaşi zonă de sud, de la 
poarta de vest pînă la curbură, există pe o porţiune două. para- 
mente pe faţa internă a zidului. Faptul ar părea, la “prima ve- 
dere, că s-ar datora unei refaceri cu care ocazie să se fi adăugat 
un, nou parament. Că nu este așa şi că ne găsim în prezenţa unei 
singure faze iniţiale, cînd zidul a fost conceput în această moda- 
litate, ne-o dovedește faptul că blocurile perpendiculare ale pri- 
mului parament fac legătura cu paramentul următor și numai 
cele ale paramentului interior se leagă de emplecton. Sistemul 
de legături prin blocuri aşezate perpendicular se constată și la 
paramentul exterior. Un alt amănunt îl constituie, tot în această 
zonă a incintei, marea cantitate de piatră (micașist local) folosit 
la completarea emplectonului, redus ca dimensiuni. 

Amănuntele pe care le-am prezentat dovedesc intenţia de a 
realiza un zid deosebit de puternic care să reziste oricărui atac 
din exterior, fără să poată fi spart în nici un chip. Faptul nu 
trebuie să ne surprindă deoarece ne găsim în porţiunea cea mai 
vulnerabilă a cetăţii, în zona pe unde urca drumul de acces şi 
unde terasa inferioară nu este despărțită printr-un povîrniş prea 
abrupt. Grosimea zidului de incintă în zona la care ne refeream 
este de 3,25 m corespunzind aproape exact dimensiunilor zidului 
din sectorul D al cetăţii de la Histria 1118. Dar, lăsînd la o parte 
porţiunea de la sudul porţii de vest se cuvine subliniată obser- 
vaţia valabilă pentru întreaga incintă de la Grădiște si anume 

aceea că lăcașurile pentru birne sînt rare, adăugînd în acelaşi 
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timp şi precizarea că ele n-au corespondent pe paramentul opus. 
Deci, a fost vorba numai de pene din lemn ce asigurau legătura 
dintre fața și interiorul zidului și nu de birne transversale. 

Socotim că cele spuse sînt suficiente dovezi în sprijinul con- 
cluziei după care incinta de la Grădiştea Muncelului este con- 
struită în stilul tehnicii greceşti. Aceasta rezultă atît din felul 
în care sînt dispuse blocurile celor două paramente cit și din 
componenţa și felul de legătură cu emplectonul, realizată cu aju- 
torul blocurilor perpendiculare ori prin intermediul unor lungi 
pene de lemn ce își găseau lăcaș în scobituri de forma cozii de 
rîndunică. Asemenea ziduri se cunosc în toată lumea grecească 
începînd cu sec, al IV-lea î.e.n. şi pînă în primul veac al erei 
vechi. 

Pornindu-se de la date tehnice, la care s-au adăugat cele is- 
torice şi observaţiile arheologice, s-a ajuns, în momentul de faţă, 
la o oarecare înseriere tipologică și cronologică a zidurilor de apă- 
rare greceşti, luîndu-se ca bază de plecare cele de la Eleusis, 
Sunion, Aigosthenes, Eleutheres, Rhamnonte, toate datînd din 
sec. VI—IV î.e.n. Epocii arhaice îi sînt caracteristice tipurile de 
ziduri pentru a căror realizare s-au folosit blocuri de mărime - 
aproape egală şi cu respectarea riguroasă a liniilor, atit pe ori- 
zontală cât şi pe verticală 1119. Aspectul zidurilor grecești se va 
schimba în epoca elenistică corespunzînd întru totul zidurilor 
de la Histria ori de la Grădişte și constituind, fără îndoială, un 
sistem. general răspîndit şi bine cunoscut în întreaga lume ele- 
nistică, 

Avind în vedere tipologia și cronologia stabilită pentru zi- - 
durile de incintă grecești, coroborată cu toate datele de ordin 
arheologic ori epigrafic locale, Constantin Preda a încercat să 
precizeze cronologia diferitelor zone ale zidurilor de la Histria 
aparținînd epocii elenistice. De noi ne interesează, în cazul de 
față, doar sectorul F al incintei ce s-a construit în sec. I î.e.n., 
ca urmare a dărîmării celui anterior de către oștile lui Bure- 
bista, atunci cînd au cucerit şi au ocupat Histria. 

Asemănarea atît de izbitoare între zidurile de la Histria durate 
în sec. I î.e.n. și cele ale incintei de la Grădiştea Muncelului, 
pe de o parte, ne dovedeşte construirea lor în aceeaşi vreme, 
deci, în epoca lui Burebista, iar pe de altă parte ne autorizează 
să presupunem că la complexul de fortificaţii din Munţii Orăș- 
tiei mîna de lucru calificată, inginerii şi tehnicienii, trebuie să 
fi fost adusă din oraşele greceşti supuse de Burebista. Mergînd 
mai departe, socotim verosimil să fie vorba de o obligaţie im- 
pusă. orașelor-state grecești, în cadrul tributului. Aşa se poate 
explica o prezență masivă de meşteri greci şi un ritm de rea-. 
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lizare rapid. Tot Burebista va fi impus obligativitatea muncii 
supuşilor săi daco-geţi de pe întinsul teritoriu al stăpinirii sale, 
în cadrul impozitului instituţionalizat de noul organism : statul, 
În acest fel a reușit să mobilizeze o energie uriaşă să dispună de 
un potențial uman de muncă colosal, capabil să realizeze într-un 
timp foarte scurt grandivsul complex de fortificaţii ce nu-și avea 
egal pe vremea aceea şi ne uimeşte pe noi astăzi. Vechi forti- 
ficaţii prevăzute cu valuri de pămînt ori de piatră, de caracter 
tribal, cum au fost, poate, cele de la Costeşti, Bănița şi Căpîlna 
vor fi transformate acum în puternice cetăţi prevăzute cu ziduri 
solide durate după tehnica elenistică și subordonate direct rege- 
lui. El numea pentru fiecare dintre ele reprezentanții săi. recru- 
taţi, foarte probabil, din rîndul marilor nobili războinici ce-i 
erau devotați. Vechilor cetăţi li se vor adăuga altele noi înte- 
i! meiate acum ca cele de la : Blidaru, Piatra Roşie şi Dealul Gră- 
diştii, fără să mai vorbim de nenumăratele turnuri. izolate, de 
strajă şi de luptă presărate pretutindeni pe cei, aproximativ, 
200 km? câţi însumează zona fortificată a Munţilor Orăştiei. 
Interesant ar fi de ştiut care a fost succesiunea în timp, eta- 
pele în care s-a realizat sistemul conceput unitar. La Costeşti 
se pare că a existat o locuire ei chiar o fortificaţie de pămînt 
anterioară domniei, lui Burebista, fără să existe nici o dovadă 
“că faza de piatră, mai exact exprimat, completarea cetăţii cu con- 
trucţii. făcute în piatră de calcar (opus quadratum) ar fi mai 
“veche decît epoca lui Burebista. Situaţia în acest sens este edi- 
ficatoare cu privire la cetatea de la Căpilna. Aici, cu ocazia să- 
păturitor din anii 1966-—1967 s-a putut constata clar că sub zi- 
dulde piatră există un nivel steril de 10—15 cm iar dedesubtul 
acestuia un strat de arsură ce provine de la o fortificație ante- 
rioară. În cuprinsul aceleiaşi fortificaţii s-au descoperit vestigii 
(ceramică, podoabe şi monede) ce se datează în sec. al II-lea 
î.e.n. 112, Tată deci că şi în acest caz deși există descoperiri 
mai vechi, totuși faza de piatră a cetăţii datează, după toate pro- 
babilităţile, doar din epoca lui Burebista. Exemplele s-ar putea 
înmulţi dacă am aminti cetatea de la Tilişca sau Piatra Craivii, 
Este cazul să subliniem un fapt și anume, că întrebuințarea 
la fortificaţii a zidurilor de piatră construite în tehnică elenis- 
țică, denotă un foarte avansat stadiu de evoluţie, fără îndoială, 
superior aceluia la care au ajuns celții ori alte neamuri din 
afara lumii greco-romane, grupate de antici sub denumirea ge- 
merică de „barbari“. Or, un asemenea stadiu nu credem să fi 
fost atins de daco-geţi înainte de vremea lui Burebista ; nimic 
nu ne-o probează. În schimb, există nenumărate mărturii cu re- 
feriri la diverse domenii, înscrise în sfera noțiunilor de cultură 
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materială, spirituală, politică etc., care ne dovedesc limpede că 
în -epoca lui Burebista societatea daco-getică ajunsese în mile- 
nara ei evoluţie economico-socială şi de civilizaţie la un aseme- 
nea nivel care o făcea capabilă de a-şi însuși modalitatea teh- 
nică elenistică, de a fortifica mai ales, că odată cu întemeierea 
și realizarea pe un spaţiu foarte vast a statului lui Burebista, 
existau resursele umane și materiale necesare aplicării acestei 
tehnici pe o scară largă. Era posibilă nu numai conceperea, ci şi 
realizarea grandiosului sistem ce avea ca punct central, cetatea 
cea mare de pe Dealul Grădiştii. 

Nu este exclus ca realizarea planului să fi început cu ridica- 
rea zidurilor de piatră de pe cetățuia Costeştilor. Dar, tot atit 
de bine, se putea ca mai întîi să se fi construit cetatea princi- 
pală. În lipsa unor indicii cît de cît sigure supoziţiile pe această 
temă le socotim de prisos. Fiind vorba de un sistem unitar ce 
întrebuinţează aceeaşi tehnică, diferenţele în timp dintre cetă- 
tile complexului pe care-l discutăm au fost atît de mici încit ele 
nu pot fi sesizabile pe cale arheologică, singura noastră posibi- 
litate:de documentare. Doar o relatare scrisă ne-ar fi putut pre- 
ciza care dintre cetăţi a fost înălțată mai întâi. 

Revenind acum la problemele pe care le ridică cetatea de 
pe Dealul Grădiştii 1121 va trebui spus că diferitele refaceri pe 
care ea le-a suferit pot fi precizate cronologic cu destulă difi- 
oultate şi numai cu. un. serios coeficient de probabilitate. Ele s-au 
săvîrşit: cu certitudine într-o vreme ulterioară epocii lui Bure- 
bieia sai de aceea nu vom stărui asupra lor. Doar cu titlul infor- 
mativ vom. spune că se presupun două distrugeri, urmate de 
două refaceri. Prima dintre ele s-ar datora dacilor, ca urmare 
a condiţiilor de pace impuse de împăratul Traian, după primul 
război (101—102) căreia i-a urmat o refacere grăbită, săvîrsită 
între cele două războaie. Cea de a doua distrugere ar aparţine 
romanilor, care după cucerirea cetăţii şi supunerea daco-geților, 
au: umplut .breşele produse de ei în ziduri, cu materiale scoase 
din incinta sacră 1122. 

Spuneam la un moment dat că unul dintre motivele princi- 
pale ce l-au putut determina pe Burebista să aleagă ca loc pentru 
a-şi făuri cetate de refugiu tocmai pe Dealul Grădiştii a fost 
existenţa aici a unui puternic centru religios. Săpăturile au scos, 
pînă acum, la lumină importante construcții de piatră ce aveau, 
după toate probabilitățile, rosturi legate de cultul religios. Ele 
sînt de forme şi dimensiuni diferite, grupate pe două terase largi 
(X—XI) şi alcătuiesc ceea ce numim obișnuit ` incinta sacră. Nu 
este locul și cazul acum să ne ocupăm de ele, Va trebui însă să 
vedem care dintre edificiile incintei sacre existau pe vremea 
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= lui Burebista ori au fost înălțate în decursul lungii sale domnii. 
Ni se pare neîndoielnic că Burebista a acordat o atenţie deose- 
bită preoţimii, dovadă fiind rolul de căpetenie pe care l-a jucat 
marele preot Deceneu, cel mai apropiat colaborator al regelui și 
căruia i-a acordat, după expresia lui Iordanes, o putere aproape 
regală. Atenţia de care vorbeam se va fi materializat și în mo- 
numente ce intră în compunerea incintei sacre. Datarea acestora 
= este greu de făcut, : 

; Se pot distinge două categorii de monumente : unele lucrate 
din piatră de calcar, iar altele din andezit. Întrebuințarea unui 
material diferit a dus la concluzia existenței mai multor faze de 
construcții +123. Stratigrafic s-a putut stabili că edificiile durate 
din, piatră de calcar le preced pe cele de andezit. Astfel, pe te- 
räsa XI, cea mai spațioasă dintre cele pe care s-au ridicat con- 
strucțiile incintei sacre, s-a descoperit un edificiu de mari di- 
mensiuni, cu 60 de discuri de calcar fiecare dintre ele avînd un 
diametru de 1,30 m, dispuse pe patru rînduri: Peste acest sanc- 

>. tuar s-a construit, într-o epocă ulterioară; unul cu stîlpi de an- 

K=. dezit de aceeaşi formă ai dimensiuni cu cei de la sanctuarele ro- 

i> tunde descoperite tot pe terasa. XI. Şi, în fine, pe același loc, 

peste sanctuarul cu stîlpi de andezit s-au ridicat barăci de lemn 
ce au aparţinut unităţii romane rămase să supravegheze regiunea 

după distrugerea Sarmizegetusei 1124. 

= Primul dintre sanctuarele găsite pe terasa XI, cel mai de jos, 

funcționa cu siguranţă pe vremea lui Burebista. Faptul op este 

dovedit de un ex voto (fig. 15) pe care este imitat un denar ro- 
man emis în anul. 80 î.e.n. Ex voto-ul despre care vorbim nu 
este altceva decît un medalion de lut ars pe care este reprezen- 
tată o figură feminină, Diana ca pe monedă. Lăsînd un spaţiu de 

Lo timp niecesar pentru ca denarul emis în anul 80 î.e.n. să fi ajuns 

“o în Dacia şi să constituie model pentru artistul dac care l-a re- 
produs în lut, la alte dimensiuni, ajungem la epoca lui Bure- 
bista. Iată-ne astfel în posesia unui indiciu cu privire la exis- 
Lenia sanctuarului din care provine medalionul, pe vremea lui 
Burebista. El nu este, fireşte, în măsură să ne fixeze mai exact 

< în timp data la care s-a construit monumentul respectiv și, cu 
atît mai puţin, perioada lui de funcționare. 

Tot ceea ce se cunoaşte pînă acum din incinta sacră pledează 
pentru două mari faze de construcţii ` una pe vremea lui Bure- 

— bista şi a doua (folosind andezitul) în epoca de reînflorire a sta- 

= tului dacic, în sec. I en., cel mai tîrziu pe timpul lui Duras- 

~ Diurpaneus si Decebal. Părerea noastră este că epocii lui Bu- 

rebista îi aparţin lucrările cele mai grandioase. Pe timpul lui s-a 

dislocat muntele şi s-a construit terasa XI ce măsoară sute de 
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metri lungime. Dar o asemenea terasare nu oferea stabilitate. 
Spaţiul plan smuls muntelui era ameninţat continuu cu alune- 
carea la care contribuiau, cu siguranţă, apele, mai ales în ano- 
timpuri ploioase, pornite vijelios pe o pantă cu o foarte mare 
înclinare, De aceea, erau necesare ziduri menite să pună stavilă 
tendinței de alunecare a terasei artificiale create. Şi aceste ziduri 
s-au făcut. Ele au fost realizate în aceeaşi tehnică ca si cele ale 
cetăţii. Dată fiind înclinarea mare a pantei de care vorbeam, zi- 
dul trebuia înălțat, pe verticală, la dimensiuni considerabile ce 
depăşeau, uneori, 10 metri. Un asemenea zid foarte puternic 
măsurînd 3,60 m lăţime, cu două paramente deosebit de îngrijit 
lucrate din. blocuri de calcar s-a constatat pe latura de sud a 
sanctuarului vechi de pe terasa XI, ceea ce constituie o dovadă 
sigură că el a fost înălțat odată cu sanctuarul respectiv. Ce di- 
mensiuni în înălțime avea acest zid, deocamdată nu se poate 
preciza. El n-a fost dezvelit, ci numai sondat în campania anu- 
lui 1958. Am reușit atunci pe o porţiune de 10 m lungime să 
constatăm că zidul coboară foarte mult în adîncime. Am ajuns 
să dezvelim 11 şiruri de blocuri, ceea ce însumează mái bine 
de cinci metri înălţime, subliniind însă că nu s-a dat de temelia 
lui, n-am ajuns la stînca vie. Date fiind aceste proporții uriașe 
şi enorma cantitate de pămînt ce s-a scurs de-a lungul veacurilor 
şi l-a acoperit, refăcînd, în parte, panta iniţială, dezvelirea zi- 
dului necesita, pe lîngă o cantitate de muncă foarte mare, și 
mijloace de consolidare imediată pe care nu le aveam la înde- 
mînă. De aceea ne-am mulţumit doar cu sesizarea lui. Pentru 
a putea realiza monumentalitatea deosebită a acestui zid poate 
că nu este de prisos repetarea dimensiunilor : 3,60 m lăţime şi 
cel puţin 5 metri înălţime, adăugînd felul că a fost deosebit de 
îngrijit lucrat, ceea ce îi conferă un caracter de artă. Totul pe 
zeci şi chiar sute de metri lungime. 

În zona sanctuarului vechi, perpendicular pe zidul mare vin 
să se unească cu el alte ziduri de dimensiuni ceva mai mici, 
exact exprimat, mai înguste. Două dintre acestea închideau la- 
turile de est ei de vest ale sanctuarului. Nici de data aceasta zi- 
durile n-au putut fi urmărite pe toate dimensiunile lor. Cel care 
închidea latura de est a fost dezvelit pe parcursul a 11 șiruri de 
blocuri fără să se fi ajuns însă la stînca vie. 

Rostul exact al acestor gigantice ziduri nu este încă pe de- 
plin lămurit, dată fiind împrejurarea de care am vorbit. O primă 
supoziție a fost aceea că ne-am găsit în prezența unor ziduri de 
susținere a terasei. Se punea problema cît anume ţine în lun- 
gime gigantul de piatră identificat în zona sanctuarului vechi 
cu 60 de coloane. L-am reîntilnit la peste 100 de metri distanţă, 
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" spre răsărit, aproximativ în dreptul: sanctuarului. mare. rotund. 
j Aici, pe o mică platformă situată sub terasa XI se descoperise 

încă în campania anului 1950 un turn de pază menit să apere 
incinta sacră 1125, Săpăturile ulterioare pe care le-am făcut în 
anul 1968 au dovedit că turnul respectiv nu este izolat, ci plasat 
în unghiul format de un zid ce avea aceleaşi dimensiuni și as- 
pect cu cele pe care le văzusem în dreptul sanctuarului vechi cu 
60 de coloane 11%. Și de data aceasta, pe o distanță de 5 m și 
respectiv 10 m, de o parte şi de alta” a turnului, zidul mai are 
încă la ora actuală 5—6 şiruri de blocuri în picioare (vezi fig. 14). 
La acestea mai trebuie adăugate. cel puțin tot atîtea pentru a 
ajunge la nivelul sanctuarului mare rotund, respectiv pina la 
nivelul de călcare de pe terasa XI. 

Faptul că turnul, considerat inițial izolat cu rosturi de veghe 
şi, implicit, de apărare, nu este altceva decît un turn: interior. al 
unui masiv zid (vezi fig, 12) plașăt într-un unghi oe care acesta 
îl face, ne dă dreptul să credem că zidul nu se oprea la nivelul 
terasei superioare, ci continua încă cel puţin: 1—2 mm sms, El 
nu mai poate fi, în acest caz, un simplu zid de susținere a tera- 
sei, ci trebuie considerat ca un veritabil zid de apărare, de in- 
cintă de proporţii uriaşe, proporţii pe care nu le-am fi bănuit şi, 
bineînţeles cel mai puternic. dintre câte se cunosc pînă astăzi 
în întreaga lume daco-getică. El trebuie să fi măsurat în înăl- 
time în jur de 15 metri şi chiar ruinele ce se mai E as- 

tăzi, trebuie să spunem că stîrnesc uimire. 
Nu e nevoie de prea multă imaginaţie pentru a reconstitui 
monumentalitatea, proporţiile gigantice ale acestui, zid care se 
ridică brusa dintr-o pântă cu un unghi foarte ascuţit, pe o ver- 
ticală ce ajunge în unele porţiuni pînă la aproximativ 15 m. Și 
trebuie imediat adăugat că asemenea porțiuni măsoară zeci de 
metri lungime. Cel mai frumos şi monumental zid dacie din câte 
se cunosc pînă acum așteaptă încă să fie cercetat și, de ce n-am 
spune-o, să fie refăcut cu toate eforturile deosebite ce le reclamă. 

Este cât se poate de verosimil ca şi turnul descoperit la extre- 
mitatea estică a terasei să fie şi el un turn interior şi ca zidul 
găsit sub terasa XI să vină, după ce a făcut o buclă, în direcția 
turnului de pe terasa X şi să continue apoi pe direcţia vest, ajun- 
gînd să se unească cu zidul cetăţii (al aşa-zisei incinte militare) 
(fig. 10). 
` Nu trebuie uitată o constatare cu privire la cel mai vestic 
“ punct unde a fost constatat zidul în discuţie. Este vorba despre 
colțul de sud-vest al sanctuarului mare vechi. Aici zidul perpen- 
dicular face unghi drept cu zidul cel mare, pe care îl bănuim a 
fi de incintă, ceea ce ar presupune că el nu mai continuă pe 
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13: "Turnul de colţ de sub sanctuarul rotund de la Grădiște. 


această direcţie. Dar, paralel cu zidul perpendicular am desco- 
perit o seară lucrată din lespezi de piatră de calcar. Scara este 
formată din trepte ce au lăţimea de 1 m. Ea pare să fi fost aco- 
perită și coboară pe pantă, fără să o fi putut urmări pe. tot tra- 
iectul ei DÉI. Ni se pare foarte probabil ca în zid să fi existat o 
poartă la care conducea scara de piatră, în eventualitatea că zi- 
dul mai continuă. Și dacă continuă, distanța nu mai este mare 
pînă s-ar uni cu zidul cetăţii, undeva în apropierea porții de est. 

în acest fel întreaga incintă sacră ar fi înconjurată cu ziduri 
și ar face corp comun cu cetatea propriu-zisă. La cele arătate 
pînă acum vin să se adauge două fapte care ne întăresc convin- 
gerea că sanctuarele nu erau extra, ci intra muros. Atunci cînd 
am reprodus fragmentul din raportul preliminar de săpături pe 
anul 1950 ne-am permis să subliniem un pasaj ce se referă la 
segmentul de nord al zidurilor de incintă. Concluziile de atunci 
ce se întemeiau doar pe dezvelirea unor porţiuni reduse s-au 
dovedit a fi perfect valabile şi în urma degajării complete a zi- 
durilor, pe tot traseul lor. Sublinierea la care ne refeream şi teh- 
nica deosebită se evidențiază pregnant pentru segmentul ce în- 
cepe la poarta de est şi continuă pînă la curbura pe care o tace: 
zidul pentru a alcătui latura de nord a incintei. Între acest seg- 
ment şi restul zidurilor există o diferenţă de-a dreptul șocantă. 
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14. Zidul de sub terasa XI de la Grădiştea Muncelului 


Locul zidului masiv şi puternic este luat de un zid la care se 
folosesc blocuri mici fără nici un semn de legătură între cele 
două feţe şi emplectonul care, de fapt, nu este alcătuit decât din 
pămînt, Un asemenea zid era departe de trăinicia şi soliditatea 
celorlalte segmente. C. Daicoviciu remarcase că nu este vorba 
de o trecere bruscă la această tehnică ce avea ca rezultat un zid 
slab cu totul neobișnuit la cetăţile dacice şi că nu poate fi vorba 
de o fază de construcţii diferite, ci de una singură. El explică 
această diferenţă printr-un sistem mai economicos din cauza pe- 
ricolului mai redus, date fiind pantele foarte înclinate în zonele 
de nord și de vest. Explicaţia este perfect justificată pentru cele 
două direcţii (nord şi vest) dar aici s-a constatat ulterior că zi- 
dul este de aceeaşi factură cu celelalte segmente de sud ale ce- 
tăţii. Rămînea cu totul curioasă și, cel puţin ciudată partea de 
est ce n-ar fi putut face față unui atac dușman, or tocmai din 
această direcţie cetatea era lesne abordabilă, fiind vorba de te- 
rasele largi pe care se găsesc sanctuarele. Situaţia devine deose- 
bit de limpede şi perfect raţională dacă segmentul despre care 
discutăm nu era decît un zid interior și nu unul de incintă. Ex- 
plicațţia noastră ar clarifica această ciudățenie. Dar, oricît am 
fi noi de convinși de justețea ei, ea rămîne deocamdată doar ipo- 
tetică, pînă cînd nu va fi probată de noile săpături. 
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Cel de al doilea fapt de care vorbeam se referă tot la o cu- 
riozitate. Este bine știut că în lumea antică cele mai apărate lo- 
curi erau sanctuarele. Ni se pare de prisos să mai arătăm de ce. 
În toate orașele greco-romane, ca să le amintim doar pe acestea, 
sanctuarele sînt amplasate în interiorul zidurilor ai în punctul 
cel mai ferit. Incinta sacră de la Grădiştea Muncelului repre- 
zenta, din acest punct de vedere, o excepţie. Ipoteza pe care am 
formulat-o, în cazul că ea se va verifica, va înlătura şi această 
curiozitate ca şi pe aceea despre care vorbeam mai înainte, 

Tot în legătură cu presupunerea noastră privind. includerea 
zonei, sacre în incinta fortificată ar mai fi de spus că între sanc- 
tuare și așa-zisa incintă militară se interpune terasa IX, pe care 
săpăturile. au scos la lumină magazii pentru cereale de proporţii 
considerabile. Cantitatea. de grîu înmagazinată în aceste ham- 
bare, în. preajma celui de al doilea război dacic, a fost așa de 
mare încît cel care a ars mocnit si s-a carbonizat mai este. şi 
astăzi. de proporţia unui deal, cu toate că aproape fiecare vizi- . 
tator îşi duce cu sine, ca amintire, măcar cîteva boabe, Greu 
ne vine a crede că rezervele de grîu atît de necesare în caz de 
asediu să fi fost lăsate în afara zidurilor, la discreţia dușmanu- 
lui. De aceea, ni se pare plauzibil ca hambarele destinate asigu- 
rării hranei pe timpul unui asediu să fie cuprinse în interiorul 
fortificațiilor. Ar fi posibil ca zidul constatat (şi în parte urmărit 
între terasa X şi cea superioară ei) să fi avut, pe lîngă rolul de 
susținere a terasei, pe acela de a separa partea cetății destinată 
păstrării rezervelor, de zona sacră. A 

Sanctuarul cu discuri de calcar, denumit cel vechi, nu este 
singurul dintre monumentele construite pe vremea lui Bure- 
bista, Ni se pare neîndoielnic că întregul spaţiu obţinut cu atîta 
trudă şi cu o cheltuială colosală, materială și ca forță de muncă, 
n-a rămas gol. Este foarte plauzibil ca toate sau, măcar cea mai 
mare parte a sanctuarelor durate mai tîrziu în andezit (rocă mai 
dură, mai rezistentă) să fi avut corespondente mai vechi con- 
struite din piatră de calcar. Sanctuarul cu 60 de discuri de cal- 
car, situat pe terasa XI va fi înlocuit cu altul ce avea acelaşi nu- 
măr de discuri, de data aceasta lucrate din andezit şi de dimen- 
siuni mai mari. Noul edificiu va fi amplasat pe terasa X unde, 
anterior existase un sanctuar cu sti de calcar de aceeaşi formă 
cu cele de andezit care vor împrejmui noul Joe de cult ce se va 
-ridica în spaţiul unde, pe vremea lui Burebista, se înălța sanc- 
tuarul cu cele 60 de discuri din calcar. Sanctuarele rotunde, cel 
mare şi cel mic, vor fi avut şi ele corespondențe în vremea lui 
Burebista. 
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După părerea noastră, cetatea de la Grădiştea Muncelului a 
fost cu mult mai mare decit s-a presupus pînă acum cuprinzînd 
a suprafaţă de aproximativ şase hectare. Ea era împărțită în 
trej sectoare : o zonă de refugiu şi de apărare; un spațiu des- 

‘tnat păstrării rezervelor alimentare, atît de necesare în cazul 
“uniui asediu şi, în sfîrșit, o zonă sacră. Cele trei sectoare erau 
“despărțite între ele prin ziduri, deosebite ca proporţii și chiar ca 

tehnică de lucru faţă de zidul principal de apărare care urma, 
oarecum contururile reliefului în aşa fel încît nu se poate vorbi 
` de o anumită formă geometrică a cetăţii. Între zona sacră și cea 
de apărare exista o comunicare directă şi legătura se făcea prin- 
tr-un drum pavat (?) cu dale mari de calcar. Pornit de la poarta 
"de est acest, îi zicem deocamdată, drum monumental, coboară 
"şi se opreşte. într-o piaţetă la rândul ei acoperită cu aceleaşi les- 
""pezi de calcar. 

Cîte porţi va fi avut în total cetatea n-o putem preciza. Pe 
latura ei de sud se pare că a existat una ce vine să se adauge 
la “cele două ale-sectorului de apărare. 

În zona porții de est, printre vestigiile dislocate de la locul 

lor de către cei care la începutul secolului trecut căutau noi: co- 
“mori de aur, figurează şi câteva piese din încadramentul de pia- 
tră al unor intrări: Este posibil ca aceste chenare cioplite în 
jatră de calcar să fi împodobit poarta. Ipoteza ni: se pare cu 
tît mai 'verosimilă' cu cît ar fi vorba de o poartă interioară. 
'oate acestea în eventualitatea că ipoteza noastră cu privire la 
uprinderea sanctuarelor intra muros se va adeveri. 
După toate cele spuse ni se pare de prisos a mai stărui asu- 
pia! monumentălităţii -cetății de pe Dealul Grădiştii. Dacă com- 
parăţia pe care ami făcut-o la un moment dat cu piramidele 
egiptene a putut părea îndoielnică, socotim că acum dubiile s-au 
risipit şi se va recunoaşte 'că, dacă am lua în considerare şi 
numai zidurile dezvelite pînă la ora actuală, pe care dacă le-am 
_pune cap la cap, în lungime ar măsura kilometri, ne îndreptă- 
feat s-o facem. Îndoieli ou se puteau naşte decît pentru aceia 
care n-au văzut încă ruinele cetăților din Munţii Orăștiei. 

Spuneam. că la Grădişte n-a existat, după cît știm astăzi, o 
fortificaţie anterioară aceleia înălțată pe vremea lui Burebista. 
Sub sanctuarul mare rotund de pe terasa XI, la 2 m adincime 
însă, „se află un nivel mai vechi, şi el cu urme de ardere, cu 
cărbuni, ou resturi de ceramică și cu un rînd de pietre de stincă 
aşezate de-a lungul în linie (dreaptă ?). E cazul să presupunem, 
deci un sanctuar şi mai vechi decît cel care se vede acum“ 1128, Cît 
anume de vechi a fost acest sanctuar, ce formă. şi ce dimensiuni 
avea, n-o putem preciza. Adincimea mare la care s-a descoperit 
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nu trebuie, să ne surprindă şi în acelaşi timp nu este un indiciu 
cu privire la o vechime prea mare. Pentru a mări terasa era ne- 
voie de o mare cantitate de umplutură ceea ce explică grosimea 
pămîntului pus intenţionat peste vechiul sanctuar. Faptul că la 
edificiul despre care. discutăm s-a folosit doar lemnul şi piatra 
locală ne autorizează să presupunem că el aparţine unei epoci 
anterioare lui Burebista. Este probabil că edificiul de cult de sub 
rotonda mare şi, poate altele din imediata lui apropiere să fi 
fost de dimensiuni şi aspect modest, Peste acestea marele rege 
a pus să se înalțe altele, de proporții grandioase ca, dealtfel, 
toate înfăptuirile lui. 

Pe numeroasele terase însorite ale Dealului Grădiştii, ce se 
numără cu zecile, amenajate pe versantul de sud, săpăturile au 
scos la iveală. urmele unor clădiri de caracter civil: locuințe, 
ateliere, cuptoare de redus minereu: de fier ori de bronz etc. 
Toate acestea alcătuiesc aşa-zisa așezare şi datează din. epoca 
imediat premergătoare războaielor de cucerire a Daciei. 

Săpăturile de pînă acum n-au reuşit să: elucideze definitiv 
problema începutului așezării civile de pe Dealul Grădiştii. Ne- 
îndoielnic se pare doar că sec. I din era noastră îi aparţin nu- 
meroasele ateliere și locuințe descoperite pînă acum, ce alcă- 
tuiesc o așezare de tip proto-urban, chiar cu anumite tente de 
sistematizare urbană de tip mediteranean, în sensul existenţei 
unor străzi. cu case aliniate, a unei amenajări de foarte înalt 
grad tehnic pentru captarea şi-decantarea apei potabile, condusă 
apoi pe ţevi de teracotă la. diverse terase, deci, apă curentă. 
Există însă şi indicii despre o locuire mai veche, măcar pe unele 
terase ale dealului. În acest sens. pledează cîteva imitații după 
tetradrahme emise de orașul Thasos şi monede republicane ro- 
mane, toate cu referinţe cel puţin la sec. I î.e.n. 1129. 

O locuire mai veche pare să fi existat şi pe terasa V, în 
preajma porţii de vest a cetăţii. Cît de veche este această locuire 
n-o putem preciza. Îndiciile. despre care vorbeam nu sînt, deo- 
camdată, suficiente pentru a ne îndreptăţi să presupunem că pe 
vremea lui Burebista la Grădiştea Muncelului exista deja o aşe- 
zare de tip proto-urban, de oarecari proporţii. Aceasta, după cît 
se pare, a luat naştere mai tirziu, pe parcursul sec. I din era 
noastră, în strînsă legătură cu. marea cetate de aici şi a centrului 
religios. Este curios că Strabon. vorbeşte doar de „muntele sfint“ 
(Koyuiovov) fără să amintească măcar Sarmizegetusa 1130, În 
schimb Ptolemaeus nu. numai că pomeneşte Sarmizegetusa, ci îi 
şi dă epitetul de regească (ZappujeyEdovoa; BootAeov) H31, Pornind 
de la acest fapt H. Daicoviciu formulează ipoteza în conformi- 
tate cu care în a doua parte a sec. al II-lea î.e.n. și la începutul 
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veacului următor la Grădiște ar fi existat doar „muntele sfînt“ 
nu şi cetatea de reşedinţă a regilor daci. Motivul este cît se poate 
de simplu : pentru că nu exista încă statul dac, iar cetăţi ca cea. 
de la Costeşti, Căpilna, Tilişca ori Piatra Craivii nu erau decît 
simple centre tribale. Iar mai departe, acelaşi cercetător presu- 
pune că uniunea de triburi de la Costești „din motive pe care, cel 
puţin deocamdată, nu le cunoaștem, s-ar fi ridicat deasupra 
celorlalte“ şi că Burebista va fi cel care creează sistemul de for- 
ţificaţii din Munţii Orăștiei. Acum cetatea de la Costești, reședința 
lui Burebista, se va transforma într-un fel de capitală politică, 
iar cea religioasă va rămîne mai departe cea de la Grădiștea 
Muncelului, Abia pe timpul lui Decebal, Sarmizegetusa, respectiv 
aşezarea de pe Dealul Grădiştii va deveni capitala Daciei 1182. 
Trebuie să recunoaştem că ipoteza ca atare este ingenioasă 
numai că ea nu poate fi susținută. de documentarea ce ne stă 
la îndemână în actualul stadiu de dezvoltare al cercetărilor. Deo- 
camdată nu este dovedit că pe vremea lui Burebista sau mai îna- 
inte Costeştii ar fi fost un important centru, ci, dimpotrivă, to- 
tul pledează pentru o reşedinţă nobiliară. O capitală, fie ea și 
numai politică, presupune cu necesitate existenţa şi a unui im- 
portant centru economic, cu numeroase şi foarte variate ateliere, 
o populaţie densă etc. aşa cum se constată pe vremea lui Dece- 
bal la Grădişte. Existenţa celor două turnuri-locuinţă de pe pla- 
toul superior al cetăţii de la Costești, oricît de somptuoase vor 
fi fost, cu aspect evident de „palat“ au totuşi, în ultimă instanță. 
o funcționalitate militară-strategică și, în orice caz, nu sînt sufi- 
ciente pentru a ne dovedi o capitală. Pentru aceasta ar fi nevoie 
ca pe terasele dealului „Cetăţuia“ şi la poalele lui să se desco- 
pere abundente vestigii care să demonstreze pulsarea unei vii și 
tumultuoase vieţi economice, caracteristică primordială a unui 
centru, chiar dacă am admite că în interiorul fortificațiilor re- 
zida numai regele. Descoperirile făcute pînă acum în vatra ac- 
tualului sat Costeşti ori la limita lui sudică, chiar trecînd peste: 
impedimentul distanţei prea mari, ce implică serioase îndoieli, 
nu sînt în măsură să ne dovedească caracteristicile de care vor- 
beam. Dar, cine ştie ce surpriză ne pot aduce noile cercetări. 
Un alt fapt care infirmă o asemenea ipoteză este cel cu privire 
la cetatea cea mare de la Grădiştea Muncelului. Aceasta a fost 
construită fără îndoială de Burebista ca şi întregul sistem. Ea 
constituia raţiunea acestuia iar fără de ea rostul tuturor fortifi- 
caţiilor din apropiere ar fi greu de explicat. 
Neîndoielnic rămîne, deocamdată, doar faptul că întregul sis- 
tem de fortificaţii, creaţie originală și unică în SE Europei, de. 
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proporții grandioase, ce avea în centru cetatea cea mare de pe 
Dealul. Grădiştii, este opera lui Burebista, aşa cum au arătat-o 
învățați ca D. M. Teodorescu, V. Pârvan şi C. Daicoviciu 133, Cu 
privire la acest subiect există un consens general în rîndurile 
acelora care se preocupă de istoria strămoșilor românilor de azi, 
un bun cîștigat. Întregul sistem de fortificaţii avea menirea să 
apere centrul religios al daco-geților, acel „munte sfint* de care 
ne vorbeşte Strabon şi, la caz de nevoie, să ofere un ultim loc 
de refugiu lui Burebista, stăpînul unui vast teritoriu din această 
parte a Europei. Grandioasa operă, ce ne asigură un loc printre 
popoarele de veche cultură, a putut fi realizată numai graţie 
existenţei statului centralizat, de tip „tributal“. Numai în acest 
mod poate fi explicat faptul că un popor ce abia depăşise stadiul 
comunităţii primitive şi era abia la începutul unei organizări 
politice superioare, a fost capabil de realizări comparabile în 
foarte multe privinţe cu ceea ce au creat alte popoare la capătul 
unei organizări statale ce număra multe secole. Pentru aseme- 
nea înfăptuiri un singur om, oricât de genial ar fi fost, nu era 
suficient. Complexul de fortificaţii din Munţii Orăştiei constituie 
opera întregului neam daco-getic ce-l avea în frunte pe Bure- 
bista, dotat fără îndoială cu toate însuşirile. 

Înainte de a încheia capitolul de faţă va trebui să discutăm 
problema includerii în sistemul de apărare realizat de Burebista 
și a altor cetăţi, altele decât cele despre care a fost vorba pînă 
acum, S-a spus, că, cetăţi mai îndepărtate cum sînt cele de la 
'Tilişca, Piatra Craivii şi, eventual cele din Oltenia (Polovragi și 
Ocnița) ar fi constituit elemente auxiliare ale sistemului de for- 
tificaţii din inima statului daco-getic, alcătuind o a doua centură 
concentrică în jurul Sarmizegetusei 1134, Cîteva fapte de majoră 
importanţă se opun, după părerea noastră, unei. atari ipoteze. 
Primul „dintre acestea şi, în același timp, cel mai important îl 
constituie deosebirea fundamentală existentă între cetăţile care 
făceau parte din sistemul ce avea în centru Dealul Grădiştii şi 
cele care alcătuiesc aşa-zisa a doua centură. Cetățile ce fac parte 
din sistemul de apărare din Munţii Orăştiei au un pregnant ca- 
racter strategic-militar şi numai în acest context au devenit sedii 
ale unor vîrfuri războinice, ale unor mari nobili de la curtea 
regelui. În asemenea reședințe princiare meșterii existenţi vor 
lucra numai pe seama stăpînului cetăţii, fără ca aceasta să con- 
stituie un centru de producţie de oarecari proporții, ori de des- 
facere a mărfurilor, pe cîtă vreme la Ocniţa, Tilișca sau Piatra 
Craivii numeroasele unelte descoperite dovedesc existența aici 
a unor ateliere ce produceau marfă şi de aceea ele pot fi consi- 
derate adevărate centre de producţie. În cetatea de la Tilișca se 
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bătea monedă, împrejurare ce se înscrie şi ea în aceeaşi idee. 
Apoi, o altă trăsătură ce ţine tot de caracterul deosebit al celor 
două categorii de cetăţi o constituie locuirea intensă, cu caracter 
de aglomerare, în cetăţile îndepărtate și, singulară, în cazul ace- 
lora din Munţii Orăştiei. La Costești în afară de cele două tur-- 
nuri-locuinţă, şi ele cu caracter militar, unde rezida stăpînul ce- 
tăţii, celelalte edificii reprezintă doar anexe gospodărești. Aceeași 
este situaţia și în cazul cetăţii de la Blidaru, Bănița şi chiar Că- 
pîlna. Cu totul altfel se prezintă situaţia în cazul cetăților de la. 
'Tilişca, Ocniţa sau Piatra Craivii. 

Apoi, o altă trăsătură distinctivă poate fi dedusă din datele 
la care au fost întemeiate. Cetățile incluse în sistem au fost con~ 
struite în aceeași perioadă, chiar dacă pe locul lor, anterior, 
existaseră cetăţi de refugiu pentru populaţia din jur, de mici. 
dimensiuni, pe cînd în celelalte cazuri se continuă centre mai 
vechi de același caracter. Și, în sfîrşit, includerii în cadrul sis- 
temului i se opune distanţa lor mult prea mare față de centru 
şi repartizarea geografică foarte diferită. Cetățile ce alcătuiesc 
complexul din jurul Grădiştii comunicau cu ușurință între ele, 
unele chiar direct ca în cazul acelora de la Blidaru și Costeşti. 

Iată, deci, că există suficiente motive care ne determină să. 
presupunem caracterul cu totul aparte al cetăților ce compun. 
grandiosul sistem din Munţii Orăștiei și neincluderea în cadrul 
acestuia a cetăților de la Tilișca, Ocniţa, Piatra Craivii ce consti- 
tuiau, probabil, centre tribale. În interiorul celor din urmă își. 
aveau reședința șefii tribului ori ai uniunii de triburi cărora le 
aparțin dar, pe lîngă aceştia, aici locuiesc mulţi alţii, există ate- 
liere etc. Toate cetăţile despre care este vorba vor fi supuse, se 
vor include, de bună voie ori silit, în statul lui Burebista. Cu 
toată subordonarea indiscutabilă ele vor continua și pe mai de- 
parte să-şi păstreze oarecare autonomie constituind, foarte pro- 
babil, centre administrative, funcţiune ce se adaugă aceleia de 
centre de producţie și de desfacerea mărfurilor. În unele cazuri 
sistemul de fortificaţii mai vechi, tradiţional, este completat cu 
turnuri, în cazul cetăţii de la Tilișca, ori cu ziduri de incintă, în 
cazul celeia de la Piatra Craivii. Toate acestea sînt construite 
în aceeaşi tehnică cu cea a zidurilor din Munţii Orăştiei, ceea 
ce nu înseamnă însă includerea lor în sistem. Acesta era modul 
de construcție a epocii lui Burebista și măcar teoretic, toate ce- 
tăţile îl aplicau. Cele din afara complexului hunedorean vor fi 
durate prin forța materială şi ca potenţial uman a tribului căruia 
îi aparţin, în timp ce toate cetăţile sistemului din Munţii Orăştiei, 
inclusiv cea de la Grădiște, vor aparţine statului şi vor fi reali- 
zate pe baza contribuţiei întregului neam daco-getio 1135, 
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S-a spus chiar și despre cetăţile din Moldova: Poiana, Ti- 
sești, Bitca Doamnei că ar constitui un sistem defensiv creat 
de Burebista pentru a apăra accesul spre Transilvania 1136, Că ele 
vor fi aparţinut uneia şi aceleiaşi mari uniuni de triburi, este 
posibil. Dar, ne vine foarte greu a crede că ele au fost ridicate 
în intenţia de a apăra trecerea spre Transilvania. 

Lui Burebista i-au fost subordonate toate cetăţile și aşezările 
fortificate de la Bratislava pînă la Poiana dar, îi aparţineau de 
fapt doar cele ce alcătuiau sistemul defensiv unitar, bine chib- 
zuit, ce își avea punctul central de apărare: cetatea cea mare 
de la Grădiştea Muncelului. Întregul complex de fortificaţii din 
Munţii Orăştiei era, în ultimă instanță, opera întregului neam 
daco-getic, pe cînd toate celelalte, fie ele cetăţi ori așezări întă- 
rite au fost realizate de un anumit trib ori, poate uniune tribală. 

Pentru a putea săvîrși o operă de proporțiile şi grandoarea 
complexului al cărui nucleu îl formează Dealul Grădiştii, era 
nevoie de un anumit stadiu de dezvoltare al culturii. Sistemul 
de fortificaţii şi, mai ales, cetatea cea mare cu toate monumentele 
ei stau mărturie sigură despre nivelul cu adevărat remarcabil 
al culturii daco-getice din epoca lui Burebista. 
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CAPITOLUL VIII 
CULTURA 


1. Cultura materială, 2. Arta și știința. 3. Religia. 4. Caracteris- 
icile culturii daco-getice. 


'Conceptului de cultură i s-au atribuit si continuă încă să i se 
atribuie diverse accepţiuni. De cele mai multe ori, prin cultură 
se înțelege doar creaţia artistică şi ştiinţifică a unei societăţi. El 
are însă, aşa cum pe bună dreptate arăta D P. Panaitescu 117, 
un caracter cu mult mai complex cu referiri la toate domeniile 
vieţii sociale, Conceptul de cultură cuprinde în sfera sa totali- 
tatea valorilor, atît materiale cît et spirituale, create de o anu- 
„unită societate ca rezultat al unei acumulări desfăşurate de-a 
lungul istoriei. Definirea- culturii ca operă de creaţie. a unei colec- 
tivități, a unui popor este singura în măsură să ne ofere o înţe- 
legere aprofundată a ei în cadrul destășurării istoriei. 

Pentru dimensionarea. culturii daco-geţice din vremea lui Bu- 
rebista şi, mai ales, pentru a-i putea fixa locul st aportul pe care 
l-a adus în ansamblul culturii Europei din sec. I î.e.n. este nece- 
sară o analiză a multiplelor elemente ce o compun. Se impune, 
deci, o trecere în revistă a tot ceea ce s-a creat pe tărîmul cul- 
turii materiale. şi a celei spirituale pentru a determina nivelul 
de dezvoltare al societăţii daco-getice din vremea lui Burebista, 
nivelul de civilizaţie la care ajunseseră strămoşii noştri. Istoricii 
din zilele noastre recunosc că în Europa antică au existat şi alte 
civilizaţii decât cea greco-romană, civilizaţii originale ce au apar- 
ținut celților, germanilor, daco-geților, iberilor etc. 

Epoca lui Burebista înseamnă începutul acelei etape din ci- 
vilizația daco-geților care este numită, din ce în ce mai insistent, 
de către cercetători ca epocă clasică a culturii daco-getice nu 
numai ca stadiu de vîrf pe care l-a atins, ci şi în raport cu ce- 
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lelalte civilizaţii europene în care se integrează, datorită esen- 
țialităţii sale. Fireşte, nu vrem să spunem cu aceasta că civili- 
zaţia daco-getică a atins nivelul civilizației clasice grecești sau 
romane cu care nu poate fi comparată. 


1 
CULTURA MATERIALĂ 


În cadrul de față nu este posibilă o analiză amănunţită a cul- 
turii materiale daco-getice din sec. I î.e.n. Scopul nostru este doar 
de a defini nivelul de dezvoltare la care aceasta a ajuns și nã- 
sura în care ea corespunde, se integrează ca nivel, în civilizaţia 
acelor vremi şi de a vedea în ce măsură se apropie ori se dife- 
renţiază de civilizaţia altor popoare rămase în afara frunțariilor 
stăpânirii romane. Un indiciu sigur în sensul pe care l-am arătat 
ni-l pot oferi uneltele de producţie. „Mijloacele de muncă — spu- 
nea K. Marx — indică nu numai gradul de dezvoltare a forţei 
de muncă omenești, dar şi raporturile sociale în care se 
lucrează 1138, 

Am arătat în repetate rînduri că la baza dezvoltării deose- 
bite pe care o cunoaşte societatea daco-getică din vremea lui 
Burebista stă generalizarea fierului, trăsătură fundamentală şi 
definitorie a civilizaţiei de tip Latene. Fierul a constituit, aşa cum 
arăta Fr. Engels „cea mai însemnată din toate materiile prime 
„care au jucat un rol revoluţionar în istorie“ 1139, 

Cercetările din ultima vreme au dovedit că cele mai vechi 
piese de fier descoperite la noi datează din Hallstatt Ai. Este 
vorba de un topor de fier cu gaură de înmănuşare verticală (celt), 
ce a aparținut unuia dintre mormintele necropolei de la Lăpuș 
(jud. Maramureş) și se datează în sec. XIII î.e.n. 1140. încă de la 
începutul primei epoci a fierului. (Hallstatt A) există indicii că 
reducerea rminereurilor de fier și prelucrarea noului metal se 
„făcea pe loc HI În faza următoare (Hallstatt B) avem însă. do- 
vezi. sigure cu privire. la reducerea şi prelucrarea. fierului. Ton 
acest sens ne stau. mărturie descoperirile. făcute la Cernatu de 
Sus (jud, Covasna) lx, Galiţa (com. Ostrov, jud. Constanta) 143 
sau Babadag (jud. Tulcea) 1144, 

O apariţie atît de timpurie a metalurgiei fierului 1145 punea 
problema originii acesteia, a spaţiului de unde s-a putut ea 
răspîndi la noi. Asupra acestui subiect există o vastă literatură 
pe care nu este cazul s-o comentăm 1146. Vom reţine doar că a 
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14. Unelte agricele-de fier daco-getice 








15. Unelte meșteșugărești de fier daco-getice 
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cîștigat din ce în ce mai mulţi adepţi ipoteza după care în nord- 
vestul Peninsulei Balcanice, încă în sec. al XI-lea î.en., a existat 
un centru metalurgic important independent de cel microasiatic. 
Acesta a avut un rol de seamă în propagarea fierului şi a teh- 
nologiei sale spre Italia, Europa Centrală ori regiunile noastre, 
mergînd mult spre est deci, exact invers decît se crezuse mai 
înainte 1147. Tot în legătură cu centrul din zona nord-balcanică 
sînt puse şi descoperirile din Grecia şi cele de pe țărmul: Mării 
Egee 1148, 

Nu vom urmări drumul pe care-l parcurge metalurgia fieru- 
lui în evoluția sa. Ne vom opri doar asupra perioadei care ne 
interesează în cadrul de faţă ai anume Latene-ul și în special 
perioada lui Burebista, 

La Doboşeni (com. Brăduț, jud. Covasna) au. fost descoperite 
două cuptoare pentru redus minereu de fier: Ele sînt de formă 
circulară cu diametrul fundului de 80—90 cm. Cuptoarele au fost 
săpate în pantă şi au. fost prevăzute cu cîte o placă de lut de 
forma unui semidise prevăzută. cu mun orificiu central prin Care 
s-a introdus un tub cu rol de foale menit să înteţească focul. În 
jurul cuptoarelor si pe vatra. lor s-a. descoperit multă zgură: de 
fier. De asemenea s-au găsit grămezi. de minereu de fier, căr- 
bune, var şi piatră de var 1149, Datarea cuptoarelor pentru redus 
minereu de fier de la Doboşeni nu se poate face cu destulă exac- 


o titate. La îndemiînă ne stau: doar cîteva fragmente ceramice. daco- 
„getice (fragmente din buza unor fructiere) care ar putea să apar- 


țină sec. al II-lea î.e.n. dar ar putea să se dateze foarte bine și 
în sec. I î.e.n. ştiut fiind faptul că asemenea vase au o perioadă 
de existență îndelungată. 

Cuptoarele sau alte urme din: perioada dacică cu. privire la 
prelucrarea: minereului de fier în această parte a Transilvaniei 
Sint numeroase și faptul își găseşte explicaţia în abundența aces- 
tui important minereu în Bazinul Ciucului. Cuptoare pentru 
redus minereu de fier s-au mai descoperit. la. Moacșa, toti în 
jud. Covasna, apoi la Caşinul: Nou (com. Plăieşii. de Jos, jud. Har- 
ghita) sau la Bezid. (com. Sîngiorgiul de Pădure, jud. Mureş) În 
depresiunea Ciucului au mai fost descoperite urme cu privire. la 
prelucrarea minereului de fier din epoca Latene daco-getică. la 
Cozmeni. Mădăraș, Păuleni-Ciuc și Tomești, toate în jud, Har- 
ghita 1150, 

O importantă staţiune daco-getică pentru prelucrarea mine- 
reului de fier s-a descoperit în zona muntoasă a Mehedinţiului 
și anume la Cireșu, comună situată la 27 km nord-vest de Dro- 
beta-Turnu Severin. Aici, în 1958 au fost descoperite. două cup- 
toare pentru redus minereu de fier. care sînt amplasate tot în 
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pantă ca și cele de la Doboşeni. Vetrele lor (de formă ovoidală 
cu un orificiu central) sînt mărginite de cîte un brîu de pămînt 
ars sau de cărămizi crude ce făceau parte din calota cuptorului. 
Și de această dată s-au descoperit grămezi de zgură, minereu de 
fier şi cîteva fragmente ceramice dacice care n-au putut fi în- 
cadrate cu destulă siguranță atribuite fiind unei „etape vechi. a 
culturii geto-dacice, poate de la sfîrșitul primei vîrste a fie- 
ruluit 1151, 

Pentru precizarea cronologiei importantelor descoperiri de la 
Cireșu, au fost reluate săpăturile în 1969. Cu această ocazie s-a 
descoperit o locuinţă cu două încăperi situată în imediata apro- 
piere a unuia dintre cuptoarele descoperite în 1958 și evident în 
legătură cu acesta. La distanţă de aproximativ 10 m spre sud-est 
de cel: de a] doilea cuptor din 1958 acum s-a găsit altul de aceeași 
formă şi construit în aceeași modalitate. Un: alt cuptor a fost 
descoperit în nord-vestul comunei pe malul pîriului Bahnea 1152. 
Atât în locuinţă cît ai în jurul cuptoarelor nici de data aceasta 
n-au fost descoperite decît fragmente ceramice. Unele au apar- 
ținut unor vase borcan cu profil aproape drept, formă pe care 
am atribuit-o fazei mijlocii din evoluţia ceramicii. daco-getice. 
Au mai fost descoperite fragmente. dintr-un vas cenuşiu lucrat 
cu roata şi poate-o parte dintr-un opaiț dacic. Ceramică cenu- 
Sie lucrată cu: roata s-a descoperit și cu ocazia săpăturilor din 
1958. Pe baza tipologiei noastre autorul săpăturii datează întregul 
complex la începutul fazei mijlocii ceea oe ar însemna. sec, al 
III-lea î.e.n. Cele citeva fragmente descoperite nu sînt în mă- 


sură să ne dea precizări de ordin cronologic. Fragmentele de ` 


vase cenuşii lucrate cu roata ne fac să ne gindim mai degrabă la 
sfîrşitul fazei a H-a din evoluţia ceramicii daco-getice. În acest 
sens pledează şi existenţa opaiţului dacic (dacă este într-adevăr). 
Procesul de cristalizare al acestei forme de vas atît: de specific 
pentru daco-geţi se va încheia numai în sec. II f.e.n. 453. Iată 
indicii care ar pleda pentru sec. al II-lea î.e.n. Dacă cu privire la 
precizările cronologice au mai rămas incertitudini, săpăturile din 
1969 au dovedit că la: Cireșu a 'existat un centru dacic pentru 


reducerea minereului de fier existent din belșug în această zonă.: 


După op se pare piei în continuare a fierului nu: se fă- 
cea pe loc. o 


Un alt cuptor pentru redus: minereu de fier s-a  descoperiţ 


la Bragadiru (comună suburbană a municipiului Bucureşti) 1154. 
Şi de data aceasta vatra este așezată în pantă și are formă ovală, 
În jurul cuptorului şi pe suprafaţa lui s-a descoperit zgură, ce- 


nușă și cîteva lupe. El a fost datat în sec. II—I î.e.n. Minereul. 


folosit a putut fi local sau adus din regiunea subcarpatică. 


388 











Dovezi eu privire la reducerea minereului de fier se pare că 
au mai fosti descoperite la Teiu (jud. Argeș) şi în Moldova, la 
Botoşani 1155. Ele nefiind publicate nu cunoaștem amănunte 
asupra lor. 

Aşadar, în sec. II—I î.e.n. existau în Dacia cuptoare-furnale 
pentru redus minereu de fier. Ele se cunosc atît din interiorul cît 
şi din afara lanțului carpatic și sînt situate mai ales în zone 
bogate în minereu de fier (Ciuc, Mehedinţi). Cuptoarele sînt amena- 
jate în pantă, constînd dintr-o vatră de lut prevăzută cu un ori- 
ficiu central necesar reverberaţiei peste care se așezau în alter- 
nanţă straturi de minereuri de fier şi de cărbune. La acestea se 
adaugă piatră de var şi var ca fondant contribuind la îndepărtarea 
impurităților prin scăderea punctului de topire a amestecului de 
minereu şi la creşterea fluidităţii. Fondantul ajuta la intensifica- 
rea reacţiilor chimice ce se petreceau în cuptor obţinîndu-se pe 
această cale o desulfurare şi defosforare a fontei. Acelaşi procedeu, 
în mare, se foloseşte și azi. Încărcătura unui furnal modern cu- 
prinde minereuri feroase, combustibili (cocs) şi fondanţi (cal- 
car) 1156, 

Vorbind despre topirea minereului de fier. la celți, J. Deche- 
lette spunea că minereul era redus în cuptoare ce se compuneau 
dintr-o groapă săpată în panta dealurilor. Marginile gropilor 
erau garnisite cu lut refractar și dublat cu pietre, Aici era age- 
zat minereul în straturi alternante cu combustibil (cărbune. de 
lemn). O deschizătură practicată la baza gropii asigura tirajul 
de aer natural sau pentru a fi introdus un aparat. RE de 
înteţire a focului 1157. 

Tot în legătură cu topirea minereului de fier R. J. Forbes 1158 
arată că tipul cel mai simplu de cuptor, folosit şi azi de popoarele 
primitive, constă dintr-o groapă căptuşită cu un strat de argilă 
la care se adaugă uneori şi piatră. 

Cuptoarele de redus minereu de fier la celți sînt foarte rare 
"în primele perioade ale Latene-ului, în schimb ele sînt nume- 
“-roase în Latene-ul tîrziu corespunzind în timp cu cele dacice. 
Ele sînt de aceeaşi formă, uneori chiar și de aceleaşi dimensiuni, 
realizate în aceeași tehnică. Asemenea cuptoare s-au descoperit 
„în Boemia în regiunea Rinului, în Bavaria sau în Franţa 1159, 

În cuptoarele de topit şi redus minereu de fier se realiza doar 
o primă fază a procesului tehnologic. Se obțineau lupe de fier 
(fig. 16) de formă ovală sau rotundă cu partea superioară con- 
scavă iar cea inferioară convexă. Fiecare lupă are o despicătură 
triunghiulară practicată înaintea răcirii complete pentru a se 
controla calitatea fontei obținute. Lupele de fier erau prelucrate 
“în continuare în atelierele de fierărie unde erau încălzite şi prin 
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ciocănire la cald se îndepărtau impurităţile, resturile de zgură 
rămase de la reducere. Prin acelaşi procedeu erau reduse bulele 
de aer destul de numeroase iar metalul era transformat în lin- 
gouri cu o structură omogenă. Lingourile aveau formă bitronco- 
nică ori bipiramidală cu vîrfurile retezate şi din ele se tăia can- 
titatea necesară la confecţionarea diverselor obiecte. Lingourile 
de fier serveau uneori şi ca mijloc de schimb. Caesar ne spune 
că „britannii folosesc drept monedă arama, bani de aur sau bare 
de fier de o anumită greutate“ 1160, 

Mari cantităţi de lupe de fier au fost găsite în cadrul ate- 
lierelor de fierărie de la Grădiştea Muncelului. Astfel într-un 
singur loc au fost descoperite 30 de asemenea lupe cu diametre 
între 20—21 x 24—26 cm, cîntărind fiecare 9—11 kg. Greutatea 
celor recuperate este de 887 kg la care se adaugă cele pierdute 
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16. Lupe de fier descoperite 
la Grădiştea Muncelului 




















ajungindu-se astfel la o tonă de fier brut. I. Glodariu care a 
publicat această descoperire . socotește că pentru fiecare lupă 
erau necesare 500 kg minereu de fier deci, pentru cele desco- 
perite într-un singur loc ar fi fost utilizate 50 de tone de minereu 
de fier 1161, 

În cadrul altui atelier (cel de pe terasa a VIII-a), tot de la 
Grădiştea Muncelului, au fost descoperite 15 lupe de fier, de 
aceeași formă și dimensiuni. Ele au fost considerate drept „ber- 
beci“ pentru spart ziduri 1162. Cantitatea enormă de minereu de 
fier din care s-au preparat lupele de la Grădişte ne face să cre- 
dem că operaţiunea de topire şi reducere s-a făcut în altă parte. 
Nu este exclus să fie vorba de o zonă din imediata apropiere, 
cum crede Șt. Ferenczi, sau de exploatările din Munţii Poiana 
Ruscă unde ştim că se extrăgea minereu de fier în epoca 
romană 1163, 

Urmele cu privire la această prelucrare: secundară a fierului 
brut sînt prezente în aproape toate marile aşezări daco-getice din 
vremea lui Burebista. Vom aminti doar cîteva dintre acestea : Ce- 
tățeni 116%, Poiana 1165, Arpașul de Sus, Sîncrăieni, Tilișca, Rișnov, 
în cele trei din urmă s-au găsit turte de zgură de fier 116, Chiar 
dacă în momentul actual al cercetărilor nu se cunosc cuptoare 
pentru redus minereu de fier care să fie datate cu siguranţă în 
epoca lui Burebista şi atelierele de la Grădiștea Muncelului se 
datează la sfîrşitul sec. I e.n. putem susţine fără teamă de a greşi 
că şi în acest timp minereul de fier era topit în acelaşi fel ca şi 
eventual cu un secol mai înainte şi în continuare se prelucra aşa 
cum o avem dovedit cu prisosinţă în cele trei mari ateliere de fie- 
rărie descoperite în aşezarea civilă de la Grădiștea Muncelului 1167. 
Mărturie în acest sens ne stau- nenumăratele unelte, de diverse în- 
trebuinţări, găsite în cetăţile burebistane ori în davele din vremea 
sa. 'Toate acestea din punct de vedere tipologic nu se deosebesc 
prin nimic faţă de cele de la sfîrşitul sec. al II-lea î.e.n. sau 
din sec. I e.n. 

Datarea exactă a unăltelor, la daco-geţi ori la alte popoare, 
este greu dacă nu imposibil de făcut, chiar și atunci cînd există 
o minuțioasă înseriere tipologică a lor. Motivul îl constituie 
greutatea. de a stabili, de a preciza cu exactitate în timp, dife- 
ritele etape ale procesului lor de evoluţie. Și, toate acestea, în- 
deosebi, atunci cînd este vorba de intervale scurte. Uneltele de: 
producție au avut o existenţă ce se eşalonează pe o durată de 
timp destul de lungă, spre deosebire de podoabe, care, în funcție 
de modă, se schimbă mai rapid şi, în consecinţă, cronologia lor 
poate. fi determinată cu mai multă certitudine. Precizările de 
mai înainte le-am făcut cu intenţia de a arăta că nu este posi- 
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bilă o separare tranşantă, în cadrul fazei clasice, a uneltelor ce 
corespund ca timp domniei lui Burebista, pe de o parte, iar pe 
de altă parte a acelora din sec. I e.n. Covirşitoarea lor majori- 
tate își fac, cu siguranţă, apariţia în sec. I î.e.n. şi vor continua 
de-a lungul veacului următor. O schimbare radicală va interveni 
doar odată cu instaurarea stăpînirii. romane pe pămîntul Daciei. 

Dată fiind împrejurarea că ocupaţia principală. a daco-geților 
o constituia, de foarte multă vreme, agricultura. ni se pare firesc 
să începem cu uneltele agricole. 

Încă în sec. al II-lea î.e.n. daco-geţii folosesc fierul de plug. 
Într-un studiu consacrat acestuia arătam că problema uneltelor 
agricole. şi, în special, cea. a plugului. în antichitate: precum și 
evoluția lui ocupă un loc important în literatura arheologică. şi 
etnografică 1168, 

Primele pluguri în Europa au fost de lemn : la început simple 
crăci pentru ca. apoi, treptat, în. cursul veacurilor: să se perfec- 
ționeze. . Izvoarele. literare menționează: foarte: devreme. pluguri 
de metal. Astfel, la: etrusci: se vorbeşte despre un plug de aramă 
votiv care n-a avut o întrebuințare practică: Arheologic; meta- 
lul. întrebuințat la plug apare destul de tîrziu, numai spre sfîr- 
şitul epocii Latene 1169. Abia de.la această dată se poate vorbi de 
piese: metalice: ce se adaugă la plugul de lemn întrebuințat prac- 
tic în agricultură. Fiind vorba.de pluguri confecționate din lemn, 
la care se atașează doar un fier lat (brăzdar) şi apoi un fier lung 
(cuţit) în săpăturile arheologice s-au descoperit, după cum era 
firesc, numai piesele metalice, în funcţie de care s-au putut sta- 
bili tipurile de pluguri. 

Fierul lat sau -brăzdarul,. de. formă triunghiulară, cu margi- 
nile îndoite în: genul unui manşon deschis: este: bine cunoscut și 
destul de răspîndit în Europa epocii Latâne. În general sînt, cum 
spune J. Déchelette „plăci triunghiulare mai mult sau mai puţin 
prelungi cu marginile laterale îndoite în formă de aripi...“ 1170, 
În cadrul acestei forme specialiștii au deosebit două tipuri de 
fiare de plug: unul celtic (îngust de forma unei lame) și altul 
roman (triunghiular cu marginile îndoite în genul unui manşon). 
La baza ambelor tipuri stă același principiu şi anume de a întări 
“talpa care mai înainte răscolea singură pămîntul. În aşezările 
celtice se întîlnesc ambele forme. Fiarele de plug înguste sînt 
tipice: mai cu seamă pentru părțile sudice ale spațiului celtic. În 
-nord există o altă formă, tot îngustă care se apropie însă mult de 
“așa-zisul tip roman "2. 

Spre deosebire de. tipul celto-roman. la plugul daco-getic în- 
tilnim un altul; diferit “substanţial. Fierul de':plug dacic are 
forma unei linguri. El este de fapt o bară masivă aplatizată, 
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cu vîrful triunghiular în genul unei linguri, cu o puternică ner- 
vură mediană și terminat într-un cârlig cu care. se fixează de 
talpa plugului. La fixarea cîrligului se adaugă mai multe man- 
șoane de fier. Un asemenea manşon (verigă) s-a descoperit. în 
cadrul atelierului de fierărie de la Grădiştea Muncelului găsit 
în 1971. Din inventarul aceluiaşi atelier face parte şi un fier de 
plug în curs de prelucrare 1172. Aria de răspîndire a formei des- 
pre care discutăm se limitează la lumea tracică. Atunci. cînd 
ne-am ocupat cu problema plugului la daco-geţi am presupus 
că brăzdarul în formă de lingură ar constitui un produs propriu 
acestora, de inspiraţie elenistică. Ulterior, cercetătoarea bulgară 
Maria Citikova a arătat însă că brăzdare de plug de aceeaşi 
formă și uneori chiar de aceleași dimensiuni s-au descoperit 
în. mediul sud-tracie încă din a doua jumătate a sec. al 
IV-lea f.e.n. 1173, Ele se vor continua aici pe durata veacurilor ur- 
mătoare, în epoca romană, coexistind cu fiarele de plug de tip 
roman. SÉ i 

Aşa stînd lucrurile este posibil ca fierul de plug în formă 
de lingură să fi fost preluat de daco-geții din sudul, tracic şi ca 
atare, tipul să nu fie propriu daco-geților, ci tuturor tracilor 
avînd la origine, foarte probabil, un model grecesc. Cînd anume 
va pătrunde el în lumea tracilor de nord n-o putem preciza, 
Stim doar că el este larg răspîndit în toate marile „aşezări daco- 
getice de la nordul Dunării databile în sec. II—I î.e.n. 

Alături de brăzdarul, din fier propriu tracilor, în Dacia pre- 
romană întîlnim și tipul celtic ori pe cel roman. Un, fier de plug 
de tip celtic a fost descoperit în Moldova, la Ichimeni (jud. Bo- 
toşani) 1174, iar în comuna Negri (jud. Bacău) s-a găsit, întim- 
plător, în vara anului 1965, un depozit; deosebit de interesant. 
Într-o groapă au fost ascunse nu mai puţin de 315 fiare de plug 
celtice, 22 bare în forma unor lame de sabie şi t piese mărunte, 
cîntărind în total peste 275 kg 1175. 

Barele de fier în forma unor lame de săbii sînt bine cunoscute 
în lumea celtică, din sec, (ien Aria lor principală de răspîn- 
dire cuprinda nordul Elveţiei ai sudul Germaniei. ` Asemenea 
piese s-au descoperit, de ex., în așezarea de la Manching: şi co- 
respund celor din Moldova nu numai ca formă, ci şi ca: dimen- 
siuni 1176. Piesele mărunte îşi găsesc și ele paralele foarte apro- 
piate în lanţurile cu care celții prindeau săbiile de centură. 

Dat fiind faptul că marea aşezare de la Brad (poate Zargi- 
dava) se găseşte doar la 8 km de locul unde s-a. descoperit, depo- 
zitul ni se pare foarte plauzibil ca acesta să fi aparţinut unui 
negustor celt ce venea să-şi desfacă marfa în „tirgul“ de la 
Brad. În acelaşi sens pledează alte 19 bare de fier, de acelaşi 
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tip cu cele de la Negri descoperite tot în Moldova, la Oniceni 
(jud. Neamţ) 1177. Locul lui de origine îl putem ști după barele 
de fier în forma unor lame de sabie. El a fost nordul Elveţiei 
ori sudul Germaniei. Cine mai poate azi ști care au fost împre- 
jurările ce l-au silit pe proprietarul depozitului găsit la Negri 
să-l ascundă în pămînt, fără să mai ajungă cu el la locul de 
desfacere. Plasarea în timp a depozitului se poate face pe baza 
fiarelor de plug celtice dar, mai cu seamă, pe temeiul barelor 
(formă sub care se vindea şi se transporta fierul). La acestea se 
adaugă lanţurile de sabie. Din păcate nici unul dintre obiectele 
celor trei grupe menţionate nu poate fi datat cu suficientă certi- 
tudine. Fiarele de plug de forma unor lame înguste, cu mar- 
ginile superioare răsfrinte, sînt. frecvente, mai cu seamă, în 
sec. I î.e.n. În acelaşi răstimp pot fi datate și barele (lingourile) 
de fier. De aceea, credem că depozitul atit de interesant de la 
Negri aparţine, foarte probabil, sec. I î.e.n. şi anume epocii lui 
Burebista, cînd negustorii celți puteau veni din sudul Germaniei 
ori nordul Elveţiei să-şi desfacă marfa în Dacia. Depozitul n-a 
putut aparține unei perioade mai tîrzii pentru simplul motiv că 
în sec. II—IV e.n. cînd a fost datat Hm, centrele de producţie 
metalurgice celtice din sudul Germaniei erau de multă vreme 
ocupate de romani şi asemenea produse au încetat de mult să 
mai De lucrate. Wäi e 

Fiarele de plug romane, de formă triunghiulară cu marginile 
superioare îndoite, în formă de mangor, sînt mai numeroase. Ele 
se cunosc nu numai din epoca romană, ci şi din cetăţi dacice. În 
acest sens vom cita cele două fiare de plug apartinind. tipului 
roman descoperite în cetatea dacică de la Căpilna 1179, Pentru 
exemplarele găsite întîmplător este foarte greu să precizăm dacă 
ele provin dintr-o aşezare preromană ori. dintr-una ce aparţine 
perioadei provinciei, 

Tată deci, că la daco-geţi începînd, cel puţin, din sec. al II-lea 
î.e.n. găsim. întrebuințat la plug un brăzdar de fier. Cele mai 
numeroase exemplare aparțin unui tip propriu, preluat, foarte 
probabil, din lumea sud-tracică 1180, inspirat la rîndul lui din 
civilizaţia grecească, alături de care întîlnim, sporadic, fie forme 
specific celtice, fie romane. Chiar formele străine au putut fi 
produse în atelierele locale iar unele constituiau piese de import. 
Depozitul, de fiare de plug descoperit în Moldova pledează pen- 
tru importul celor de tip celtic, pe cale comercială fără să fie 
vorba de o preluare a lor de către geto-daci. 

În legătură cu brăzdarele dacice de plug ar mai fi, poate, 
de adăugat că ele vor continua în cadrul Daciei romane atestind, 
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alături de numeroase alte dovezi, persistența populației autoh- 
tone în provincia nord-dunăreană. 

Întrebuințarea fierului la confectionarea uneltelor agricole 
nu se va limita doar la brăzdarul şi cuțitul plugului. Din acelaşi 
metal vor mai fi lucrate numeroase alte unelte agricole : coase, 
seceri, sape, cosoare pentru vie ete. 

Coasele cu lamă de fier sînt, ca şi brăzdarele, numeroase, 
descoperite fiind pretutindeni, în aproape toate așezările daco- 
getice mai importante. Ele sînt de forma une. lame mari (0,25— 
0,60 m) de fier, curbe, uneori cu mîner, de asemenea curb, ce 
se prindea, prin intermediul unor nituri, de partea lemnoasă 
iar, alteori, terminate într-un simplu vîrf ascuţit, în genul unui 
cirlig ce avea aceeași menire. 

Pină acum din literatura de specialitate lipsește un studiu 
amănunţit care să cuprindă uneltele. agricole în totalitatea lor. 
Excepţie face doar fierul de plug. Trebuie spus că nici celelalte 
unelte meşteşugăreşti nu s-au bucurat de o tratare monografică. 
O asemenea lucrare ar fi deosebit: de utilă şi ar umplea un serios 
gol în documentarea noastră cu privire la cultura materială daco- 
getică. În lipsa unei atari sinteze sîntem nevoiţi a renunţa la 
precizări de ordin tipologic, ce aduc după sine precizări crono- 
logice, atit în ce priveşte celelalte unelte, cît şi coagele ` 

În afară de criteriul dedus din forma mînerului, coasele mai 
pot fi clasificate după lăţimea lamei : există exemplare cu lama 
abia de 3 cm, iar altele depășesc chiar cu mai mult de dublu 
această lățime, ajungînd la 8—10 cm. Un alt criteriu de clasi- 
ficare îl oferă forma lamei : dreaptă ori curbă. 

‘Coase de aceeaşi formă, reprezentate prin variantele tipolo- 
gice de care am vorbit, se cunosc şi din aria de răspîndire cel- 
tică. De notat însă că sint mai frecvente în zona de răsărit și 
central europeană, pe cînd în vest ele constituie apariţii cu totul 
sporadice. Pe teritoriul Franţei, de ex., coasele sînt foarte rare 1181. 
Răspindirea de care vorbeam ar constitui un indiciu asupra lo- 
cului de origine a coaselor de fier. Problema se pune în. egală 
măsură și cu privire la seceri și de aceea o vom trata împreună. 

Dintre numeroasele analogii, cîte se cunosc pentru. coase, 
din aria celtică vom. aminti doar cîteva. În aşezarea de la Stra- 
donice s-au găsit coase, atit cuslama îngustă, cît şi lată; curbe 
ori drepte 1182, Coase au fost descoperite apoi în marea așezare 
celtică de la La Tène 1183, Citeva exemplare fragmentare s-au 
descoperit în marele oppidum de la Manching 118%. Coase, întru 
totul asemănătoare celor daco-getice, sînt deosebit de frecvente 
în descoperirile celtice de pe teritoriul de azi al Ungariei sau 
în imediata vecinătate. Vom aminti de ex., coasele găsite în -di- 
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verse rînduri la Szalacska 118, apoi pe cele de la Kaposmeră 138 
ori Halimba 487, La acestea se pot adăuga exemplarele de la 
Munkacevo 118% ori cele de la Velem Szent Vid 1159. 

Plinius cel Bătrîn, în lucrarea sa, Istoria naturală, ne vorbeşte 
despre o coasă scurtă italică şi una lungă gallică 11%. Coasele 
din Dacia fac parte din cea de a doua categorie. Rămîne însă să 
se vadă în ce măsură daco-geţii au preluat această unealtă de 
la celți sau dacă nu cumva procesul a fost invers, în sensul că 
ele să-şi aibă originea în lumea daco-getică de unde să fi pătruns 
în cea celtică. În acest sens ar pleda marea frecvenţă a coaselor, 
mai cu seamă în Transilvania, şi rărirea lor treptată cu cît ne 
îndreptăm spre vestul Europei. 

Aceeaşi este situaţia şi în ceea ce privește secerile. Numărul 
lor în depozitele de bronzuri, de la sfîrşitul epocii bronzului şi 
de la începutul primei vîrste a fierului, este mai mult decit 
impresionant. Ele se cunosc de pe întreaga, arie de locuire daco- 
getică dar, mai cu seamă, din Transilvania, Că secerile sînt pro- 
duse locale, ne-o dovedesc. tiparele pentru turnat, găsite în nu- 
măr mare. Enorma cantitate a secerilor din spațiul transilvănean 
l-a determinat pe J. Déchelette să presupună chiar că secera, ca 
atare, este o invenţie nord-tracică cu centrul în interiorul arcului 
carpatic 1191.. Cercetătorul Mircea Rusu, într-o lucrare recentă #92 
a catalogat din Transilvania un număr de 3284 seceri ce se 

eșalonează pe durata epocii. de sfîrșit a bronzului (Bronz D) și 

de început a primei vîrste a fierului (Hallstatt A1—Bs). Ele apar- 
țin celor trei tipuri principale printre care figurează şi cele cu 
peduncul, adică o tijă ce se introducea în mînerul de lemn al 
secerii. Încă din primele. perioade ale Hallstattului (B) secerile 
vor fi lucrate și din fier. O, dovadă în acest sens ne-o oferă 
exemplarul descoperit la Babadag 11%. 

Este foarte interesantă concluzia la care ajunge M.. Rusu şi 
anume că la începutul primei vîrste a fierului (Hallstatt. A1) 
există -cele mai numeroase seceri (2 734 de ex.) şi că ele se vor 
opri la începutul perioadei de mijloc a Hallstattului. După aceea 
există un hiatus ce durează pînă la Latene-ul mijlociu (Latene C). 
Fenomenul nu este propriu doar zonei daco-getice, ci se întil- 
neşte în întreaga Europă, O întrerupere aşa de îndelungată în 
folosirea secerilor constituie încă o enigmă ce n-a fost dezlegată. 
Diferitele explicaţii care s-au dat se referă la domeniul religios 
ceea ce, după părerea: noastră, nu poate fi verosimil, M. Rusu 
crede că hiatusul respectiv îşi găseşte raţiunea în revenirea la 
secera de lemn. În aceasta era fixată o lamă, desigur, curbă 
de fier care în descoperirile arheologice este luată drept cuțit 11%. 
Fapt este că secerile vor fi din nou numeroase în perioada de 
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sfîrşit a epocii Latene. În epoca a doua a fierului cele mai multe 
seceri au lama îngustă şi se termină într-un peduncul, alături 
de un al doilea tip, la care prinderea de miner se realizează prin 
intermediul unui cîrlig. Și de data aceasta, la fel ca şi în cazul 
coaselor, secerile sînt foarte numeroase în spaţiul daco-getic și 
se răresc cu cit înaintăm spre vest. Deosebit de semnificativ în 
acest sens ni se pare faptul că la Manching nu s-a găsit nici 
măcar un singur exemplar 11%, 

Precizările cu privire la originele secerilor din cea de a doua 
( virstă a fierului sînt extrem de dificile. Sînt ele preluate de 
Ncătre strămoșii noştri de la celți? sau celții le-au împrumutat 
de la daco-geţi ? Tată întrebări la care nu se poate da un răspuns 
cit de cît mulțumitor. Un lucru doar este sigur şi anume că la 
cele două neamuri, pe vremea lui Burebista, se întîlnesc aceleaşi 
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tipuri de seceri confecţionate din fier în ateliere celtice ori în 
ateliere daco-getice. 

„Răspiîndirea, atît a secerilor cît și a coaselor, ar pleda în fa- 
oarea priomtăţii, în ceea ce privește uneltele agricole, a daco- 
geților față de celți. De aceea, ni se pare posibil, ţinînd cont de 
antecedentele ce merg înapoi pînă în epoca bronzului, ca prio- 
ritatea în agricultură să fi fost deţinută de daco-geţi și că de la 
ei să fi preluat celții măcar o parte a uneltelor agricole. Oricum 
J ar fi, rămîne de explicat acel curios hiatus constatat atît în 
(vestul cât şi în estul Europei cu privire la seceri şi coase. 

În sprijinul priorităţii de care vorbeam vin şi textele literare 
care ni-i arată pe traci (deci, și pe daco-gețţi), încă de la înce- 
putul menţionării lor în istorie, ca mari producători de ce- 
reale 11%. Este semnificativ în acest sens ceea ce ne relatează 
Arrianus cu privire la expediţia lui Alexandru Macedon în nor- 
dul Dunării. Oştilor macedonene le-au oferit o bună pavăză 
îmbelşugatele holde de grîu getice la adăpostul cărora au putut 
înainta, culcîndu-le cu lăncile înclinate 1197, Atena își procura 
„__ grîul necesar din Tracia 198, —— 
ituaţia nu va fi aceeași cu privire la metalurgie. În acest 
domeniu toate descoperirile converg înspre a ne arăta o netă 
superioritate a celților. De la ei vor fi preluat daco-geţii procedee 
tehnologice superioare de prelucrare a fierului precum și usten- 
silele necesare. Dar, înainte de a trece la acest subiect va trebui 
să mai zăbovim puţin și asupra altor unelte agricole. 

În multe așezări daco-getice s-au descoperit destul de nume- 
roase lame din fier cu vîrful curbat ce le poate fi atribuit rolul 
de unelte agricole folosite în special la cultura viței de vie. Ele 
se aseamănă în mare măsură cu cosoarele de vie din zilele 
noastre. Asemenea unelte sint bine cunoscute în aşezările celtice 
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contemporane. Astfel, în marele oppidum de la Manching s-au 
descoperiti 11 exemplare 11%. Ele figurează în număr mai mare 
ori mai mic printre descoperirile din Cehoslovacia (Stradonice şi 
Stare Hradisko), R. F. Germania (Köln, Steinsburg, Körner, 
Amâneburg, Altenburg), Elveţia (La Tene) sau Franţa (Fort 
Harrouard — dep. Eure et Loire, Rochefort — lîngă Grenoble) ca 
să amintim doar cîteva exemple 1200, 

La cele de mai înainte sînt de adăugat sapele şi săpăligile 
care cu greu pot fi deosebite de uneltele similare folosite în 
zilele noastre. Ne vom referi aici doar la cîteva exemplare găsite 
la Grădiștea Muncelului ai în alte așezări dacice din Transil- 
vania. Astfel, printre numeroasele descoperiri făcute în cadrul 
depozitului de pe terasa VIII de la Grădişte, în campania de 
săpături a anului 19511201 se înscrie o sapă de fier de aceeași 
formă si dimensiuni cu a sapelor folosite în agricultură şi azi 1202. 
Un alt exemplar figurează printre uneltele găsite în cetatea 
dacică de la Căpilna 1203, la care se adaugă cele de la Piatra 
Craivii 1204, Ge 

La anumite lucrări agricole, în special la vie, țăranii noștri 
folosesc o sapă îngustă pe care unii. o numesc săpăligă, iar alţii 
săpoaie. Fără să se deosebească prin nimic faţă de acestea, este 
de ex. săpăliga găsită în depozitul de pe terasa VIII de la Gră- 
dişte 12%, sau exemplarele descoperite în 1971 12% Io care se 
adaugă cele de la Piatra Craivii 120, 

Atît sapele cît şi săpăligile nu-si au corespondențe cît de cât 
apropiate în descoperirile celtice, fapt care pledează și el în fa- 
voarea preponderenţei în materie de agricultură a daco-geților 
față de celți. La acestea mai pot fi adăugate greblele de fier cu 
șase Col găsite în cadrul depozitului de pe terasa a VIII-a de la 
Grădiștea Muncelului (patru exemplare) 1208 sau cele din atelierul 
descoperit în 19711209. Este greu de spus dacă asemenea unelte 
erau folosite la muncile agricole on aveau altă întrebuințare. 
Numărul mic de coli le face nepractice -pentru adunatul finului, 
operaţie pentru care daco-geţii, ca şi ţăranii din zilele noastre 
vor fi folosit mai degrabă greble de lemn. În schimb, greblele 
de fier puteau fi întrebuințate la afînarea pămîntului. Nu este 
exclus fireşte, să fi fost folosite şi în alte scopuri. Greblele lip- 
sesc și ele din descoperirile celtice. 

Un fel de secure îngustă cu gaura de înmănușare verticală 
şi de mari dimensiuni se presupune că a putut fi folosită la anu- 
mite munci legate de agricultură. Astfel de unelte, de aspectul 
unor mici săpăligi, atunci cînd au avut coadă, se cunosc atit din 
așezările daco-getice cît și din întreaga lume celtică, avînd o 
largă răspîndire în descoperirile de pe teritoriile Ungariei, Aus- 
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triei, Cehoslovaciei, Elveţiei sau al Franţei 1210. Tot agricolă a 
putut fi o altă unealtă de fier ce avea o gaură de înmănușare 
verticală, largă, iar virful ascuţit şi curbat. Asemenea unelte, 
dintre care un exemplar s-a descoperit şi în cetatea dacică de 
la Căpilna 1211, sint considerate ca pluguri de mînă. Ele se cunosc 
din lumea celtică fără a fi însă prea numeroase 1212, 

Rîşniţele deşi nu sînt propriu-zis unelte agricole, totuşi prin 
funcţionalitatea lor se leagă strîns de producţia agricolă. În aşe- 
zările daco-getice ele sint foarte numeroase şi vom aminti aici 
doar pe cele găsite la Piatra Roşiel?iî, Costești, Grădiștea Mun- 
celului 1214, "Tilișca 1215, Poiana 1216, sau Popeşti 1217. 

Tipul de rișniţă întîlnit în aşezările daco-getice este cel greco- 
roman, lucrat fiind în rocă vulcanică şi compus din două piese : 
cea inferioară, fixă (meta), avînd forma unui con cu baza foarte 
largă și virful puţin înalt. În centrul părţii inferioare era fixat - 
axul de fier al rişniţei. Partea superioară (catillus) are forma 
unui trunchi de con scobit în interior iar la mijloc prevăzut cu 
un orificiu pe unde erau turnate boabele. Partea superioară mai 
poseda un orificiu lateral unde se introducea mînerul ce punea 
rîșnița în mişcare. 

Spre deosebire de cele greco-romane, rîşniţele de Op celtic 
sînt mai simple. Ele au forma unui trunchi de con alungit și sînt 
prevăzute cu un ax de lemn în care se introducea un cui de 
fier 1218. Rişniţele de tip greco-roman, cu calități evident supe- 
rioare, vor pătrunde și în lumea celtică 1219, pe cîtă vreme daco- 
geții vor adopta de la bun început tipul de rîșniță cu randa- 
mentul cel mai sporit : cel greco-roman. 

Să trecem acum la uneltele meșteșugărești. Numeroase sin 
ustensilele folosite. la prelucrarea metalelor, în primul rînd a 
fierului în cadrul cărora locul cel mai important este deţinut de 
ciocane. Ele se prezintă sub diverse forme şi dimensiuni, avînd 
toate analogii, uneori exacte în lumea celtică de unde le-au pre- 
luat, după toate probabilitățile, daco-geţii. Dintre ciocane se cu- 
vin amintite în primul rînd baroasele, ciocanele de forje 
(Schmiedehammer). Un asemenea baros făcea parte dintre unel- 
tele depozitului găsit pe terasa VIII de la Grădişte 1220, El este 
puternic (0,24 m iungime) ` are ambele extremităţi late şi o gaură 
de fixare a cozii plasată la mijloc. Din inventarul atelierului 
descoperit în 1971 făceau parte și asemenea baroase de diferite 
dimensiuni 121. Un alt baros de aceeași formă a fost descoperit 
în cetatea de la Tilișca t222 ori în cea de la Piatra Craivii 12%, 
Ciocanele de forjă sînt bine cunoscute și larg răspîndite în lumea 
celtică şi am putea cita aici aproape toate marile așezări oppi- 
dane celtice din Europa, pentru că baroasele sînt prezente pre- 
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tutindeni. Ele se puneau, uneori, chiar şi în mormintele unor 
fierari 122%, Baroasele de forje din fier se întîlnesc şi în lumea 
greco-romană 12%. O diferenţiere tipologică a lor este greu de 
făcut fiind vorba de o unealtă a cărei formă este impusă de în- 
săși utilitatea ei. Forma ca atare va rămîne neschimbată nu 
numai în întreaga antichitate ci chiar și mult mai tîrziu pină 
aproape de zilele noastre. Numai analize metalografice multiple 
şi atente ar putea să pună în evidenţă anumite deosebiri. 

De aceeași formă cu baroasele de forje, însă de dimensiuni 
mai reduse, sînt ciocanele destinate lucrării unor piese de metal 
mai mici. Cu ele se realizau nituri (Niethammer) ori ornamente 
în relief (Treibhammer). Din această categorie face parte un 
ciocan descoperit în cetatea de la Căpilna (jud. Alba) 12%. Cu 
mult mai numeroase sînt ciocanele care au un cap masiv, pa- 
trulater ori rotund şi gaura de înmănușare situată imediat sub 
cap (Setzhammer). Un asemenea ciocan s-a descoperit, de ex., lä 
Grădiştea Muncelului 1227. Ciocanele, ca atare apar încă din prima 
vîrstă a fierului (Hallstatt) şi vor continua apoi în tot cursul 
Latene-ului. În perioada de sfirsit, odată cu specializarea meş- 
teșugurilor, se vor diversifica și uneltele, printre care şi cioca- 
nele. În ficrăriile de ţară se mai folosesc şi azi aceleaşi ciocane 
cà și cele dacice, de care ar putea fi cu greu separate. Situaţia 
este similară și cu privire la clești. 

Numărul clestilor, ce se foloseau în atelierele de prelucrat 
metal, găsite pe tot cuprinsul spaţiului locuit de daco-geţi este 
mare. Pînă acum nu există, așa cum spuneam, o lucrare cars 
să cuprindă un studiu asupra. uneltelor daco-getice şi care, în 
mod firesc, să se ocupe şi de o clasificare a cleştilor de fier răs- 
pîndite astăzi prin diverse muzee ori depozite ale şantierelor. 
Cleștii sînt: de dimensiuni diferite de la 20—25 cm lungime, 
unele exemplare ajungînd să măsoare aproape 1 m. După forma 
gurii, cleştii- pot fi. grupaţi în clești plaţi, ascuţiţi ori cu vîrful 
bont, Din prima grupă merită amintite exemplarele ce făceau 
parte din instrumentele depozitului grădiştean, de pe terasa a 
VIII-a. Gura acestora este mult lăţită, de aspectul unor lopeţi, 
măsurînd aproape 0,70 cm lungime. în cadrul aceluiaşi depozit 
s-au găsit clești şi mai mari aparţinînd celorlalte grupe 12%. La 
acestea se cuvin adăugate exemplarele ce făceau parte din inven- 
tarul atelierului descoperit în 1971 1229. Pe lîngă cleștii de la 
Grădiștea Muncelului vom aminti aici exemplarele găsite la Că- 
pîlna 123 ori Cetăţeni (jud. Argeș) 121. Toți cleștii la care ne-am 
referit îşi găsesc analogii apropiate, uneori mergînd pînă la iden- 
titate, în mările aşezări celtice, fie din zona de est, Be din cea 
de vest. Socotim de prisos să înşirăm aici numeroasele analogii 
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ce se întîlnesc din Insulele Britanice pînă în Cehoslovacia şi 
Ungaria 1232, 

Cleştii au apărut pentru prima oară în Europa în morminte 
etrusce 123 Cu ajutorul lor erau încălzite acele bucăţi de metal 
ce urmau să fie prelucrate. În unele așezări aparţinînd primei 
vîrste a fierului, ca cea de la Byci-skâla în Moravia au fost des- 
coperiţi împreună cu nicovale şi ciocane 1234. 

Dat fiind apropiatele analogii dintre cleştii daco-getiei și cei 
celtici ni se pare limpede că strămoşii noştri i-au preluat de la 
celți, aşa cum au făcut-o şi în cazul altor unelte pentru prelucrat 
metal. Este foarte probabil ca la rîndul lor celții să fi preluat clești, 
baroase sau alte instrumente meșteșugărești în special cele pen- 
tru prelucrat metale de la etrusci şi greci. Dar, rămîne neîndo- 
ielnice faptul că celții sînt cei care au difuzat aceste instrumente 
pe spaţii foarte largi din Europa rămasă în afara graniţelor 
greco-romane 1%5. Măiestria lor în prelucrarea fierului este sub- 
liniată în repetate rînduri de autorii antici. Astfel, de ex. Diodor 
(Bib. ist, V, 32) vorbind despre celții iberici spune că „lucrează. 
săbii excelente la loviturile cărora nu rezistă nici scutul, nici 
coiful şi nici osul“. 

Nicovalele din fier de diferite forme și dimensiuni sînt și ele 
prezente în aşezările daco-getice. Cele mai obişnuite sînt nico- 
valele masive de aspectul unor trunchiuri de piramidă. Exem- 
plarele.. descoperite în cadrul atelierului. de la Pecica măsoară. 
0,15—0,14 m înălțime şi cîntăresc 7,65 și 6,85 kg 1236. De aceeași 
formă cu nicovalele de la Pecica sînt și cele. găsite la Grădiștea 
Muncelului 1237, Tilişca 1238, Piatra Craivii 123% sau cea de la Poro- 
lissum (Moigrad) 1240. Nicovalele despre care discutăm își găsesc 
analogii foarte apropiate în atelierele celtice ca cel de la Sza- 
lacska, de pe teritoriul Ungariei 1241. 

În afară de nicovalele mari, masive, în aşezări daco-getice 
s-au descoperit şi. nicovale mici întrebuințate, fără îndoială, la 
executarea unor piese mărunte, în special a podoabelor.. Ele au. 
forma unui cui cu capul mult lăţit și se întroduceau într-un bu- 
tuc de lemn. O astfel de nicovală s-a descoperit la Piatra Ro- 
sie 122 sau la Grădiştea Muncelului 124%, Nicovala de la Piatra. 
Roşie are capul lăţit în formă de opt ai îşi găseşte o analogie 
foarte apropiată, nu numai ca formă, ci şi ca dimensiuni în aşe- 
zarea celtică de la Manching 144, O altă nicovală mică care are, 
spre deosebire de cea de la Piatra Roșie, extremităţile părții su- 
perioare ascuţite s-a găsit la Cetăţeni £45, şi aceasta cu analogii. 
atît la Manching cît şi în alte centre celtice. 

Cum spuneam, cele mai obișnuite nicovale sînt cele de forma. 
unui trunchi de piramidă, cu o largă răspîndire în aria celtică, 
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fără a fi însă specifice. De fapt, avem de-a face cu o unealtă 
comună a cărei formă e impusă de utilitatea ei. Nicovalele de 
fier apar în Europa încă din prima vîrstă a fierului. În acest 
sens este semnificativă apariţia lor în staţiunea de la Hall- 
statt 1246, 

Pentru prelucrarea metalului, la cald ori la rece, era nevoie 
de o mulţime de pile și dălți. Ele au forme și dimensiuni felu- 
rite, în funcţie de obiectul ce se lucra. Toate dălţile aveau mine: 
de lemn, cu excepţia acelora folosite la confecționarea podoa- 
belor ce sînt de multe ori, din bronz și nu din fier. Este firesc 
ca numărul unor astfel de unelte să fie mare şi, de aceea, nu 
vom insista prea mult asupra lor. De cele mai multe ori forma 
pilelor ori cea a dălţilor este identică sau, măcar, foarte. apro- 
piată de a celora folosite şi astăzi, criteniul ce face posibilă de- 
ducerea utilizării lor în antichitate. Asemenea unelte au fost 
găsite în cadrul depozitului de pe terasa VIII de la Grădiște 1247 
și în inventarul atelierului descoperit în 1971 12%, sau la Piatra 
Roşie 12%, pentru a da doar cîteva exemple. Ar mai fi de amintit 
cel opt dăltiţe ale atelierului de la Pecica 12%. At pilele cît și 
dălţile îşi găsesc analogii foarte apropiate la celți 1251. Ele îşi vor 
începe existenţa odată cu cea a metalurgiei, însă la sfirşitul epocii 
Latene se vor diversifica şi diferenţia pe tipuri multiple ce s-au 
perpetuat, în bună parte, pînă în zilele noastre. 

Dintre uneltele, folosite în . metalurgie mai merită ‘amintite 
burghiele. Un exemplar cu virful patrulater făcea parte din de- 
pozitul de pe terasa VIII de la Grădişte 1252, El îşi găseşte ana- 
logii în. marile așezări celtice de la La Tène 1253 Stradonice 125+ 
sau Staré Hradiško 1255. Şi, în: sfîrşit, instrumentul: cu ‘ajutorul 
căruia se trăgea sîirmă din care un exemplar s-a descoperit la 
Grădiştea Muncelului 1256, 

Deosebit de interesante sînt formele în care era turnată ma- 
teria primă, fierul. Turnarea fierului. sub formă de bare îşi are 
originea în Orient: (la Ninive se cunosc din sec, VIII î.e.n.) de 
unde se va răspîndi în Europa. Cele mai frecvente în întreaga 
lume celtică erau. barele-lingouri:: de formă  bipiramidală :măsu- 
rînd 35—40 cm lungime 1%. Asemenea. bare fac parte si din 
inventarul depozitului de la Grădiștea Muncelului 125, consti- 
tuind, probabil, o dovadă a legăturilor cu atelierele- metalurgice 
celtice. Această problemă nu va putea fi elucidată;: decit în urma 
unor analize de structură a barelor în comparaţie cu a celorlalte 
unelte şi mai cu seamă a descoperirilor de acest gen din lumea 
celtică. 

Repertoriul uneltelor pentru prelucrarea lemnului este şi el 
bogat întrecîndu-l, cantitativ, pe cel al instrumentelor întrebuin- 
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tate în metalurgie. Explicaţia rezidă în cantitatea materiei prime, 
a lemnului ce se găsea din abundență pe tot spaţiul daco-getic. 
În mod firesc, numărul cel mai mare în toate descoperirile îl 
reprezintă topoarele şi securile. Ele pot fi grupate în două mari 
categorii, după modalitatea de inserare a cozii. Unele au gaura 
de înmănușare verticală iar altele perpendiculară, ca ai a celor 
din zilele noastre. În cadrul topoarelor și securilor există o gamă 
largă de variante cu o mare diversitate de dimensiuni ; de la 
exemplare ce măsoară 8—9 cm pînă la unele de 17—20 cm și 
chiar mai mult. ` 

Dintre numeroasele securi și topoare cîte se cunosc astăzi din 
aşezările daco-getice le vom aminti aici doar pe cele găsite la 
Grădiştea Muncelului 139, Piatra Roșie 1260, Popeşti 1701. Po- 
iana 1%2, Tilișca 1263, Piatra Craivii 1264 sau Sighişoara 1265, 'adău- 
sînd că ele sînt prezente în toate așezările daco-getice cercetate 
pînă în momentul de faţă. 

Pentru securile şi topoarele daco-getice există nenumărate 
analogii mergînd pînă la identitate în lumea celtică şi, în acest 
sens, ar putea fi citate toate marile așezări (oppida) din Europa. 
Ele sînt însă datorită formei lor simple unelte comune ce apar 
o dată cu metalurgia fierului pentru ca în faza mijlocie (Hall- 
statt C) să fie din ce în ce mai numeroase și să se înmulțească 
cu cît înaintăm în timp apropiindu-ne de zilele noastre. Topoa- 
rele cu gaură de înmănușare verticală lucrate din bronz sînt răs- 
pîndite la noi, ca şi în restul Europei, mai cu seamă la sfîrşitul 
epocii bronzului (Bronz D} şi mai cu seamă la începutul Hall- 
stattului (Hallstatt A). Numărul mare al exemplarelor precum 
și numeroasele tipare descoperite ne dovedesc cu prisosință. că în 
Transilvania exista un puternic centru metalurgic unde se pro- 
duceau securi de bronz cu gaură de înmănușare verticală nu- 
mite de arheologi, celturi. Transpunerea acestora în fier s-a făcut 
foarte de timpuriu. Exemplarul găsit în necropola de la Lăpuș 
(jud. Maramureș) (Hallstatt An) se înscrie printre cele mai tim- 
purii topoare de fier din Europa. Topoarele din fier vor fi mai 
numeroase în faza mijlocie a primei epoci a fierului (Hallstatt C), 
după care urmează un hiatus pînă la venirea celților 1266. 

Este greu de spus în ce măsură securile şi topoarele de fier 
din așezările daco-getice au fost sau nu preluate din lumea cel- 
tică. Ele puteau fi inspirate tot așa de bine din prototipuri autoh- 
tone ce îşi găsesc antecedente locale pînă în faza de sfîrșit a 
epocii bronzului. 

Alături de securi ai topoare, printre uneltele folosite la pre- 
lucrarea lemnului, figurează cele de scobit: teslele. Forma lor 
este foarte asemănătoare cu cea a securilor doar că au lama 
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curbată, apropiindu-se foarte mult. da teslele zilelor noastre. 
În legătură cu acest- gen de unelte merită să fie amintit un de- 
pozit descoperit: în. apropierea Dealului Grădiştii la „Valea Lar- 
să“. Din cadrul acestuia făceau parte şapte tesle şi o daltă pen- 
tru lemn. 1%7. Numeroase sînt teslele și în cadrul depozitului de 
pe terasa VIII de la Grădiștea Muncelului 1268 sau în cel desco- 
perit în 1971 126 la care se adaugă cel de la „Strimbu“ 1270 situat 
în imediata apropiere a Dealului Grădiştii. 

Pentru a putea tăia lemn, în zilele noastre, ca şi în antichi- 
tate, pe lîngă topoare și securi, mai era nevoie si de fierăstrău, 
Fierăstraiele daco-getice de fier sînt de două feluri: unele cu 
pinza îngustă și ramă de metal aproape identice cu fierăstraiele 
noastre de grădinărit ori de tăiat metal 121 și altele cu pinza 
lată apropiindu-se şi ca dimensiuni de joagărele timpului nos- 
tru 1272, 

Fierăstraiele, atit cele cu pinza îngustă, cît şi cu pinza lată, 
sînt bine cunoscute în lumea celtică, constituind. piese obişnuite, 
fără să fie însă vorba de o prea mare abundență care ar putea 
permite folosirea termenului de piese comune. Astfel de unelte 
s-au găsit, în aşezarea de la La Tène lf"? ori la Szalacska 1211, 
Stradonice 1275 etc. Cele mai vechi fierăstraie de fier din. Europa 
s-au găsit în necropola de la Este (nordul Italiei) și se datează 
da mijlocul sec. al VIII-lea ten La celți, în epoca finală a 
Latene-ului, fierăstraiele sînt obişnuite și de aceea, putem presu- 
pune, că de la ei le-au preluat daco-geţii, dacă nu cumva au, în 
ambele cazuri, o sursă de inspiraţie comuna civilizaţia gre- 
asch 1216, 

Tot pentru fasonat lemn (mai cu seamă, piese ale carului) 1277 
se foloseau cuțitoaiele a căror extremităţi îngustate se. intro- 
duceau în mînere de lemn avînd acelaşi aspect ca şi cele de azi. 
Ele sînt prezente printre uneltele descoperite la Grădiştea Mun- 
celului 1215. Un exemplar poartă ştampila HERENNI, numele 
unui fabricant şi negustor de obiecte de fier de la Aquileia, Lu- 
cius Herennius, din sec. I e.n. 119, Stampila respectivă nu lasă 
loc la îndoială cu privire la locul ei de proveniență care este 
nordul Italiei. Tot de acolo s-au răspîndit și în staţiunile celtice 
asemenea unelte 1280, Ni se pare verosimil ca meșterii făurari 
daci să fi lucrat şi ei asemenea instrumente chiar mai înainte 
de sec. I. e.n. cînd se datează cuţitoaia lucrată în atelierul lui 
Lucius.. Herennius de la. Aquileia. Dacă a fost vorba. de modele 
celtice ori romane n-o putem preciza din aceeaşi rațiune a sim- 
plităţii piesei impusă de utilitatea ei. 

Printre instrumentele care merită a fi amintite figurează. un 
compas de fier ce s-a găsit împreună cu alte numeroase unelte 
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pe terasa VIII de la Grădiște 121. Existenţa compasului ne fur- 
nizează dovada sigură, dacă mai era nevoie de ea, a nivelului 
ehnic ridicat la care ajunseseră meşterii daco-geţi. Compasul 
se întilnește și în aria celtică 1%2 de unde a putut fi preluat de 
către daco-geţi. Nu este însă exclus ca și într-un caz și în altul 
să fie vorba de modele grecești. 

Cantitatea colosală de piatră cîtă a fost cioplită numai pentru 
monumentele din Munţii Orăștiei a necesitat, cu siguranţă, un 
mare număr de unelte din fier. Dar, ele n-au ajuns pînă în zilele 
noastre decît în foarte mică parte. În depozitul găsit „La Strîm- 
bu“, din imediata apropiere a Dealului Grădiştii pe care l-am 
amintit deja, figurează cîteva unelte ce nu-şi găsesc rostul decît 
la prelucrarea pietrei. Este vorba de ciocane cu două. braţe, 
ambele. ascuţite ai uşor curbate. At forma cît şi dimensiunile 
acestora sînt asemănătoare ciocanelor de degrosat din zilele 
noastre 1283. Aceeași întrebuințare au putut-o avea şi unele diñ- 
tre ciocanele de fier găsite la Piatra Craivii 1284, 

Multe dintre lamele de fier prevăzute cu o tijă ce se introdu- 
ceau într-un miner de lemn au fost folosite, după toate probabili- 
tăţile, la lucrarea pieilor fie pentru a îndepărta țesutul muscu- 
lar, fie pentru a croi. O astfel de unealtă s-a descoperit la Piatra 
Craivii 12%, Asemenea unelte sînt foarte frecvente în așezările 
celtice din centrul ori din vestul Europei, constituind bune ana- 
logii pentru ustensilele de la noi 1286. 

Sulele de os oni de metal sînt relativ numeroase în ceri 
daco- getice, găsindu-şi  întrebuinţarea. fără îndoială, la. găurirea 
pielii ori stofei. La cusut “se foloseau ace de bronz, fier sau os. 
Lie vom aminti aici doar pe. cele găsite la Sighişoara 1287 ori pe 
cele de la Piatra Craivii 128, Acele și sulele sînt instrumente atît 
de simple şi cu o viaţă eşalonată pe un lung răstimp, încît nu- 
meroasele analogii pe care le au pretutindeni, nu pot avea im- 
portanță ori oarecare semnificaţie. 

Despre pescuit la daco-geţi ne stau mărturie cîrligele de 
undiţă de fier descoperite, de exemplu, în aşezarea de la Po- 
iana 128%, ori în cea de la Popeşti 12%, Cirligele de undiţă sînt 
unelte simple, făcute din sîrmă, mai subţire ori mai groasă, de 
fier, şi uneori din bronz. Ele îşi găsesc bune analogii în marile 
aşezări celtice cum sînt cele de la La Tène 2%, Stradonice 12%, 
Manching 12% etc. Este greu de spus în ce măsură anumite greu- 
tăți de lut ars, de diverse forme, au servit la pescuit, cum se 
presupune, ori la întinsul firelor pentru războiul de țesut verti- 
cal. Cea de-a doua posibilitate ni se pare mai plauzibilă. 

Și de data aceasta, marea asemănare dintre cîrligele de un- 
dä daco-getţice şi cele celtice nu implică cu necesitate o- pre- 
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luare. Este vorba, ca şi în alte cazuri, de unelte foarte simple 
cu o formă impusă de utilitatea lor. 

Fierul a fost folosit nu numai la confecţionarea uneltelor ne- 
cesare feluriților meșteșugari, ci şi pentru ustensilele de uz 
gospodăresc. Din fier sînt lucrate numeroasele foarfeci găsite în 
mai toate așezările daco-getice, cum sînt cele de la Popești 1294, 
Piatra Craivii 12% ori Sighişoara 12%, Ele își găsesc analogii foarte 
apropiate în lumea celtică. O ultimă. tipologie a foarfecilor cel- 
tice de fier a fost făcută de G. Jacobi 1297. Cele daco-getice cores- 
pund întru totul exemplarelor caracteristice pentru Latăne-ul 
C şi D Pentru prima oară foarfecile apar împreună cu lame de 
brici în mormintele de la nord şi nord-est de Alpi la începutul 
Latene-ului B, pentru a se înmulți cu cât înaintăm în timp. 

Asocierea foarfecilor în morminte ce conţin şi lame de brici 

a dus la concluzia că aceștea erau folosiţi la tăiatul părului. Lame 
de brici se-cunosc și din aşezările dacice. Un exemplar s-a. desco- 
perit la Grădiştea Muncelului 98, Existenţa foarfecilor şi a bri- 
celor fac dovada că: daco-geţii îşi îngrijeau părul şi barba așa 
cum îi vedem reprezentaţi pe monumentele. sculpturale, pe relie- 
tele Columnei lui Traian sau pe metopele Trofeului de la Adam- 
clisi, 
„i În așezările geto-dacice. sînt apoi numeroase frigările mari 
de fjer (un fel de furculițe) cu doi, sau, cel mäi freevent, cu mai 
mulți dinţi, cum sînt cele de la Căpilna 12%, Grădiștea Muncelu- 
lui 13%, Sighişoara 1%1 sau Piatra Roșie 1302. Frigările de fier sînt 
obişnuite în lumea grecească unde apare foarte de timpuriu, încă 
din perioada geometrică 1303, Ele se cunosc apoi la etrusci și mai 
tîrziu la celți 1304. Frigările erau aşezate pe suporturi de metal 
ori de lut ars, împodobite, de obicei, cu capete de animale sti- 
lizate. Un frumos suport de fier terminat în capete de taur sti- 
lizate s-a descoperit în aşezarea de la Ocniţa 13%. Suporturi din 
lut frumos ornamentate cu capete de animale s-au găsit, de ex., 
în așezarea de la Poiana 1306, 

Este foarte greu: de precizat dacă frigările ori. suporturile lor 
au fost preluate de daco-geţi. din lumea grecească, cu care ei au 
avut contacte multiple și fecunde încă de la aşezarea coloniștilor 
pe ţărmul Mării: Negre, ori din. lumea. celtică. Numărul mare al 
suporturilor. împodobite cu capete de animale descoperite în zo- 
nele extracarpatice ale ţării noastre fac plauzibilă preluarea lor 
din lumea elenistică. 

Printre uneltele de uz casnic se. numără şi lanțurile cu care 
se atîrnau vase de metal. (căldăruşe) deasupra focului. (crema- 
riere). Asemenea ustensile au- fost; descoperite Ja Piscul Cră- 
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sani 1307, Piatra Roșie 15% si Piatra Craivii 130, Ele îşi găsesc 
analogii în lumea celtică 1310, 

Utilitate, în primul rînd, casnică au avut şi numeroasele cu- 
tite de fier care nu lipsesc din nici o așezare daco-getică. Lamele 
acestora, de diferite forme şi dimensiuni, își găsesc paralele pre- 
tutindeni. Din nou ne găsim în faţa unei forme extrem de simple 
ce începe o dată cu metalurgia fierului BH, 

Toate uneltele și ustensilele de uz casnic despre care am vorbit 
erau lucrate în ateliere locale. Pentru aceasta pledează pe lîngă 
unelte şi existența materiei prime sub forme de lupe ce repre- 
zintă un moment din procesul de preparare al fierului. Dacă 
lingourile au putut constitui importuri, cu siguranţă însă că lu- 
pele de fier de la Grădiştea Muncelului ori din altă parte consti- 
tuie un produs autohton. Prin cele spuse nu vrem să excludem 
însă ca unele dintre unelte să fi fost cumpărate din aria celtică, 
sud-tracică ori cea greco-romană. Deocamdată vom nota doar 
că tehnologia de preparare a fierului, numărul mare al uneltelor 
de fier folosite în agricultură, metalurgie, prelucrarea lemnului 
ori a altor materiale dovedesc cu prisosinţă înaltul nivel la care 
ajunseseră daco-geţii fără să fie important în ideea pe care o 
urmărim : aceea a gradului de dezvoltare al civilizaţiei daco-ge- 
tice; în ce” măsură acestea constituie creaţii originale ori dacă 
ele eprezintă preluări din lumea greco-romană sau celtică. Ana- 
liza pe care am făcut-o dovedeşte că nivelul de dezvoltare al 
civilizaţiei daco-getice de pe vremea lui Burebista, materializat, 
în uneltele de producţie, este cel puţin egal cu cel al civilizaţiei 
celtice contemporane. Acelaşi lucru se constată și cu privire la 
ceramică 1312. În toate aşezările daco-getice, fie ele mari ori miei, 
s-a descoperit, fortuit ori pe calea săpăturilor. sistematice, o im- 
presionantă cantitate de ceramică. Pe vremea lui Burebista era 
deja de multă vreme generalizată roata olarului. 

Meşterii care lucrau vase de lut au ajuns la adevărate per- 
formanţe. Gama formelor şi a ornamentelor este deosebit de bo~- 
gată şi variată. Cu mîna liberă, fără ajutorul rout olarului nu 





se mai lucrează acum decît cîteva forme și, şi acestea în pro- 


porţie redusă. 

Cu privire la formele ceramice din epoca lui Burebista tre- 
buie spus că marea lor majoritate provin din străvechiul fond 
autohton, cu rădăcini adînc înfipte în timp, ajungind, uneori, pînă 
în epoca bronzului. Deşi tehnica ca atare de a lucra vase la roată 
a fost preluată din civilizaţia altor popoare (celți, traci de. sud 
ori greci) totuşi, în această nouă tehnică, evident, superioară, 
daco-geţii vor transpune formele lor de vase şi numai în puţine 
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„eazuri vor copia: forme străine. Iată o nouă dovadă a vigorii. şi 


originalității culturii materiale a strămoşilor noștri, 

Unele vase, şi ne gindim aici la cănile de lux cu toarta mo- 
delată în. torsadă, sînt, fără îndoială, adevărate. opere de artă. 
Despre stadiul avansat la care au ajuns iscusiţii meșteri olari 
, daco-geţi ne. stă mărturie, pe de o parte, frumuseţea și multitu- 
dinea de vase deosebite atît față de cele celtice cît şi față de 
cele grecești ori sud-tracice, iar pe de altă parte, ceramica :pic- 
tată şi cea cu motive în relief. 

Daco-geţii. vor lucera.o ceramică, fină, pictată. cu motive. geo- 
metrice (deosebiţă de. cea- celtică, din aceeaşi vreme) inspirată, 
după toate probabilitățile, din modele elenistice 1515, Din aceeaşi 
lume provin şi modelele pentru vasele cu motive în relief (cupe 
deliene ori..megariene, cum; mai. sînt. numite uneori). Ornamen- 
tica vaselor cu motive, în, relief daco-getice este mult îmbogăţită, 
adăugindu-se,: pe lingă motivele obisnuite. Ia împodobirea:; unor 
asemenea vase, numeroase elemente no), „proprii daco-geților. 
„Dintr-o idee venită din. lumea, greacă, spune Al. Vulpe 1514; s-a 
dezvoltat o întreagă- ornamentică locală a acestei. categorii de 
vase, prezentînd. un repertoriu de motive foarte variate, execu- 
tate într-un stil cu totul. original“. De pe asemenea vase. de lux 
i ici figuri „după cum o dovedesc două. exem- 
re sînt, reprezentate. figuri feminine, 
| ) igi S ma, de dans.. 
SE este si u i. florale 
de coperită în Munţii Oră sati zg 
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este mai tirzie, 
vom opri asupr 

Stadiul avansat al culturi Hatete daco-getice din sec. TË e.n. 
se evidenţiază, poate mai bine decît în oricare alt domeniu, pe 
tărîmul: arhitecturii: Nu: vom mai reveni aici la arhitectura ce- 
tăţilor daco-getice, cea militară, pe care am comentat-o pe larg 
în capitolul anterior. -Chiar “dacă “arhitectura militară dacică de 
pë vremea. lui Burebista este de inspiraţie şi, chiar în bună-mă- 
sură, de execuţie. grecească, totuşi existența ei în lumea. daco- 
getică: constituie. neîndoielnic un: argument peremptoriu cp se 
înscrie în ideea pe care o urmărim : stadiul avansat al culturii 
daco-getice. 

În: cadrul. de faţă vom stărui: puţin asupra arhitecturii sacre 
şi civile. Locul unde s-a manifestat în toată plenitudinea sa ar- 
hitectura religioasă: este, în: mod: firesc, centrul religios. de pe 
Dealul Grădiştii. Aici, așa cum. am mai spus, săpăturile. ample 
făcute pe: cele- trei largi terase situate la est de așa-numita in- 
cintă: militară au. scos. la lumină. vestigiile unor sanctuare de 
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17. Ceramică, daco-getică 











18. Ceramică. daco-getică 











forme şi dimensiuni diferite alcătuind, ceea ce se numeşte cu- 
rent incinta: sacră. Pînă acum au, fost dezvelite aproape în în- 
tregime resturile a zece construcţii cu caracter de cult. Spuneam 
resturile construcţiilor, pentru că, fără de nici o excepţie, aces- 
tea au fost sistematic distruse, rase de pe suprafaţa pămîntului 
în înțelesul cel mai propriu al cuvîntului, în așa fel încît din 
sutele de stilpi de piatră n-a rămas nici măcar unul întreg. Ro- 
manii au desființat cu totul centrul religios de la Sarmizegetusa, 
conștienți fiind de marele rol pe care l-a avut religia în viaţa 
daco-geților. Se temeau de o nouă regrupare a celor supuşi cu 
atitea sacrificii şi de aceea au distrus din temelii templele. incin- 
tei sacre care reprezenta, foarte probabil, simbolul unității daco- 
getice, contrar obiceiului practicat în alte provincii cucerite. 

De aceea, astăzi întîmpinăm dificultăți deosebite în reconsti- 
tuirea templelor distruse. Cu greu ne putem face o imagine cît 
de cît clară asupra înfățișării lor şi a rosturilor pe care le-au 
avut. În zidul de apărare al așa-numitei incinte militare s-au 
descoperit numeroase piese arhitectonice cu o utilizare secun- 
dară : aceea de a umple spărturile. Printre acestea figurează fuse 
de coloană de andezit, enormi bolțari din aceeași piatră, grinzi 
și travee tot de andezit 1315. Toate piesele enumerate se leagă 
strîns de un edificiu monumental. Singurele clădiri la care au 
putut fi folosiţi enormii bolțari de piatră, fusele de coloană sau 
grinzile ai traveele găsite încastrate în ziduri, pe care le cu- 
noaștem la ora actuală, sînt sanctuarele. Iar dintre acestea, cel 
cu :60 de coloane de pe terasa X ni se pare a fi cel căruia i-au 
aparținut. Faptul că diametrele unor fuse de coloane variază pe 
lungimea lor, existînd decalaje relativ mari, pledează pentru niște 
coloane înalte, Aceasta sprijină ipoteza după care templul de pe 
terasa X a avut acoperiş (ori a fost proiectat să-l aibă) susţinut 
de uriaşe coloane de andezit. Ipoteza pe care am formulat-o 1316 
va trebui admisă și nu poate fi negată pînă la descoperirea unor 
edificii în măsură să cuprindă în arhitectura lor piesele de care 
vorbeam. 

Cu privire la acelaşi sanctuar, cu 60 de discuri de andezit, 
situat pe terasa X, C. Daicoviciu formulase două ipoteze. În 
conformitate cu prima dintre ele, templul nu ar fi fost încă ter- 
minat în momentul izbucnirii războiului cu romanii, sau ne-am 
găsi în prezența unui templu deschis „sub caelo“ cu coloane 
scunde, fără capitel, înalte de cca 1,50 m potrivit celei de a 
doua ipoteze. „În orice caz, spunea C. Daicoviciu, nu credem. că 
în acest mediu geto-dacice trebuie să ne aşteptăm la temple de 
tip clasic greco-roman“ $317, 
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19. Obiecte romane de import 


Prima dintre ipoteze poate fi verosimilă dest după toate pro- 
babilităţile sanctuarul cu 60 de baze de andezit pare să-l fi în- 
locuit pe cel cu același număr de baze de calcar, mai vechi, 
descoperit pe terasa XI. Înlocuirea și, implicit, întreaga nouă fază 
de construcții a putut fi făcută sub domnia regilor ce i-au urmat 
lui Bunebista fără să putem preciza, în actualul stadiu al cer- 
cetărilor, cînd anume, Această fază a putut fi mai veche decât 
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începutul războaielor cu romanii, gindindu-ne că o atare operă 
necesita un serios efort, ceea ce implica o perioadă de prosperi- 
tate şi de pace. 

| Cea de a doua ipoteză în conformitate cu care ne-am găsi în 
| prezența unui sanctuar deschis „de tipul templelor dacice“ ni 
se pare mai puţin probabilă. Ce rost puteau avea şiruri de co- 
loane, simple aliniamente mai bine-zis de tamburi, ce ajungeau 
doar la 1,50 m înălțime. H. Daicoviciu crede că „în concepția 
arhitecţilor daci, ele trebuiau să se ridice la o înălțime de 
1,20—1,50 m urmînd probabil să susțină vase mari de andezit în 
care aveau să ardă mirodeniile aduse prinos divinității“ 1318, Este 
adevărat că în interiorul așa-zisei incinte militare, în apropierea 
porţii de est, s-au găsit resturile a două vase mari de andezit. 
Dar, ni se pare neverosimil ca pe toate cele 60 de coloane să fi 
fost aşezate asemenea vase. Ar fi trebuit să ardă o cantitate co- 
losală de mirodenii şi apoi, admiţind o asemenea explicaţie ar 
trebui să limităm funcționarea templului la anotimpul cald si 
la zilele fără ploaie. Unei atari ipoteze i se opune şi o realitate 
concretă şi anume aceea că, aşa cum am mai spus diametrele 
unor fuse de coloană variază pe lungime cu totul de inexplicat 
în cazul unor simpli tamburi ce nu depășeau 1,50 m înălţime. 
lată dovada concretă că avem de-a face cu coloane înalte pe a 
căror înălțime, în mod firesc, diametrul era diferit scăzînd cu 
cît înaintăm spre vîrf. Baza și coloana ca atare presupun, prin 
definiție, un edificiu acoperit, presupun o clădire monumentală. 
Cu greu ne vine a crede că s-a cheltuit o impresionantă muncă 
pentru a amenaja terase și a le sprijini cu uriașe ziduri de piatră, 
pentru ca pe spaţiul astfel obţinut să se construiască doar niște 
aliniamente de discuri şi tamburi ce ajungeau la 1,50 m înăl- 
time. Mult mai verosimil ni se pare să fie vorba de edificii mo- 
numentale realizate pe principiul coloanelor. Această presupu- 
nere ne duce imediat cu gîndul la templele greceşti al căror mo- 
del era firesc să-l fi preluat şi daco-geţii. Prezenţa arhitecţilor 
și a meşterilor greci la ridicarea cetăților din Munţii Orăştiei nu 
poate fi pusă la îndoială. Ea ne este trădată de însuși sistemul 
zidurilor, la care se adaugă literele greceşti săpate pe blocurile 





pe Tercera tone ze perene ine tei acer venea eine ea 





E mai multor cetăţi. Acestora trebuie să le fi cerut dacii-să ridice 
lăcașuri de cult pentru zeii lor sau de la ei vor fi învăţat con- 
| structorii autohtoni. De aceea templele nu puteau fi altfel decit 


cele bine cunoscute din întreaga lume grecească. Fără îndoială 
însă că s-au adăugat particularităţi specifice ca şi în cazul altor 
bunuri preluate de daco-geţi din civilizaţia grecească ori din altă 
parte. Unor atari argumente de ordin logic vin să li se alăture 
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altele, concrete, ce rezultă din studierea atentă a vestigiilor ce 
ni s-au păstrat. 

R. Vulpe se gindea de asemenea că templele patrulatere. au 
putut fi inspirate din templul grecesc peristil 1319. 

Existența la Sarmizegetusa a unor construcții monumentale: 
cu coloane şi acoperiş ne este dovedită de reliefurile Columnei 
lui Traian. Pe scena care înfățișează asediul Sarmizegetusei, în. 
interiorul zidurilor se vede o lungă galerie acoperită, sprijinită. 
pe coloane de piatră 1520, Resturile unei asemenea construcţii n-au. 
fost descoperite în interiorul așa-numitei incinte militare de la. 
Grădiştea Muncelului. Lucrurile se schimbă însă dacă admitem. 
ipoteza. după care sanctuarele nu erau extra ci intra muros. Dru- 
mul. pavat, care începe la poarta de est și duce la sanctuare, are 
pe cea mai mare parte din ductul său, de ambele părţi para- 
mente de zid lucrate în aceeași modalitate tehnică cu cea a; zi- 
durilor de apărare, adică, din blocuri. de calcar paralelipipe-. 
dice 1321. Pe aceste ziduri s-au putut înălța coloanele galeriei aco- 
perite figurată pe Columna lui. Traian. Un simplu drum nu ne- 
cesita ziduri de o parte și de alta, mai cu seamă cînd piatra- era. 
adusă de la mari distanţe. 

Iată deci motive suficiente ce ne îndeamnă să credem că nu. 
este vorba de un simplu drum, acoperit cu lespezi de calcar, ci 
de o monumentală propilee, o lungă galerie acoperită. Lungi- 
mea mare a construcției reprezentată pe Columna lui Traian co- 
respunde cît se poate de bine dimensiunilor drumului. Apropie= 
rea galeriei, despre care discutăm, de zidul cetăţii reflectă de 
asemenea, după părerea noastră, o realitate, în cazul că ipoteza. 
cu privire la includerea sanctuarelor în interiorul zidurilor se 
va adeveri. Pe Columna de la Roma a fost redat tocmai locul 
unde zidul ce închidea dinspre sud sanctuarele vine să se unească 
cu zidurile așa-numitei incinte militare, undeva în apropierea 
porții de est a acesteia. Nu departe de punctul unde începe ga- 
leria, zidul de apărare — pe reliefurile Columnei, în scena. despre 
care estè vorba — face o puternică curbură, ceea oe se potri- 
veşte cu situaţia de la Grădiştea Muncelului. 

Împreună cu ing. Mircea Moldovan, şef de lucrări la Faculta- 
tea de construcţii a Institutului Politehnic din Cluj, am încercat 
să reconstituim, deocamdată, un singur sanctuar din cele desco- 
perite la Grădiștea Muncelului. Este vorba de sanctuarul cu 60. de 
baze din calcar situat pe terasa XI despre care, așa cum am mai 
spus, avem suficiente temeiuri să credem că funcţiona pe vremea 
lui Burebista 1322. Or, acesta este răstimpul de care ne ocupăm. 

De la bun început se impune cu necesitate precizarea şi poate, 
sublinierea „că reconstituirea noastră este ipotetică st în mare 
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măsură ideală. Ea nu reprezintă decît una din numeroasele po- 
sibilităţi avînd deplina conștiință că cea pe care o preconizăm 
nu reprezintă decît una dintre ele, fără să excludem, fireşte, 
altele. 

Centrul religios de la Grădiştea Muncelului, prin tot ce știm 
la ora 'actuală despre el, se dovedeşte a fi puternic, folosit fiind 
în tot decursul anului. Deci, nu poate fi vorba doar de un loc de 
cult oarecare ce putea avea o funcționalitate limitată numai la 
un anumit anotimp. Așa stind lucrurile condiţiile de climă în 
antichitate ca și azi, cu precipitaţii abundente impuneau o 
construcţie închisă, cel puţin acoperită. Să nu uităm că ne aflăm 
la 1200 m altitudine într-o zonă muntoasă unde zăpada căzută în 
timpul iernii ar fi făcut de neutilizat un sanctuar ce avea aco- 
periș doar cerul. | 

Existenţa celor patru șiruri: de discuri sugerează de la sine 
o regularitate, o așezare a lor după un anumit calcul, în ultimă 
instanţă un edificiu. Grosimea lor redusă (0,20—0,25 m) dovedeşte 
că nu poate fi vorba de bazele unor coloane, ci că acestea erau 
numai plinte (temelii). Aceste plinte sînt așezate direct pe sol, 
ceea ce presupune că ne găsim în prezenţa unei construcţii la 
nivelul solului. Dar, lucru cu totul ciudat şi de neexplicat, lip- 
seşte orice fel de pardoseală. Cu atit mai curios cu cit este 
vorba de o construcţie de proporţii considerabile. Atita vreme 
cât în imediata apropiere găsim o galerie pavată cu frumoase 
lespezi de piatră, o piaţetă și ea acoperită cu plăci de cal- 
car este greu de presupus ca tocmai locul de cult căruia i se 
acorda, fără îndoială, o importanţă deosebită și pentru amena- 
area spaţiului pe care s-a amplasat a fost cheltuită o mare can- 
titate de muncă, s-au durat enorme ziduri de susținere a terasei 
artificiale, să nu fi avut nici un fel de pardoseală, chiar şi în 
cazul că am admite ipoteza după care ar fi vorba despre un loc 
de cult sub cerul liber. S-ar putea invoca faptul că pardoseala 
de piatră a fost ridicată atunci cînd s-a abandonat sanctuarul şi 
cînd s-a hotărît înlocuirea lui, O asemenea posibilitate ni se pare 
exclusă pentru că la o atare ridicare plintele nu puteau rămîne 
singulare, pe loc. Mergînd mai departe credem că o pardoseală 
de piatră n-a existat pentru că, în caz afirmativ plintele de cal- 
car de forma unor mari discuri nu-și mai aveau rațiune sau, în 
cel mai bun caz, ar fi fost pătrate şi nu circulare. O pardoseală 
continuă de piatră oferea tot atita soliditate ca și plintele ro- 
tunde. O pardoseală de lemn așezată şi ea direct pe sol pare a 
fi puţin probabilă, ţinînd seamă de zona şi de clima în care ne 
găsim. 'Toate construcţiile dacice pe care le cunoaştem în Munţii 
Orăştiei durate în lemn, piatră ori cărămidă au o încăpere in- 
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ferioară, un fel de subsol. Este suficient să amintim turnurile- 
locuinţă de la Costeşti unde se poate vedea, cu ușurință, că la 
nivelul solului au existat încăperi folosite drept depozite 15%, iar 
locuința propriu-zisă începea deasupra acestora. La fel sînt 
construite. casele şi azi în Munţii Orăştiei, nu pentru că ar fi 
vorba de o perpetuare a unor construcţii dacice, ci din motive 
impuse de climă. 

Clădirile dacice cu subsol nu sînt proprii sau specifice doar 
zonei Munţilor Orăștiei. Ele se întîlnesc şi în altă parte. Astfel 
în importantul centru de la Oeniţa-Cosota (Ocnele Mari, jud. Vil- 
cea) s-a descoperit un mare edificiu cu trei încăperi subterane 
săpate în stîncă peste care se ridicau trei rînduri de coloane 1524. 
Deocamdată monumentul este inedit şi nu știm în ce măsură 
poate fi comparat cu sanctuarul de la Grădiștea Muncelului. Nu 
este lămurit nici caracterul edificiului de la Ocniţa, deoarece 
D. Berciu, descoperitorul lui, vorbeşte de un „sanctuar-palat“ 
noţiune care cuprinde atît un edificiu laic „palat“ cît și pe cel 
religios „sanctuar“ 13%, Rămîne să se vadă dacă este vorba de 
un sanctuar și în caz afirmativ de ce tip este el. Pentru noi în 
momentul de faţă este de reţinut un fapt sigur că şi marele 
edificiu de la Ocniţa era prevăzut cu încăperi subterane aşa cum 
presupunem că a avut și sanctuarul de la Grădiştea Muncelului 
despre care este vorba. 

În legătură cu acesta mai exista apoi o curiozitate şi anume, 
zidul care închidea, oarecum, latura de sud a sanctuarului se ter- 
mină într-o mică platformă, dreptunghiulară, ce avea toate cele 
patru fețe îngrijit lucrate, din piatră frumos cioplită, ceea ce ne 
obligă să admitem că această parte de zid, această platformă, era 
vizibilă. La cele spuse vine să se adauge o scară, făcută din les- 
pezi de calcar, descoperită pe faţa externă a aceluiaşi zid. Scara 
n-a putut fi urmărită pe toată întinderea ei. Ea urca însă, cu 
siguranță, pînă la nivelul platformei despre care discutăm "1926, 
Nimic mai firesc ca platforma respectivă să reprezinte o întoar- 
cere de scară. Toate acestea la un nivel mult mai înalt decît cel 
al solului, respectiv al plintelor. (fig. 20). Iată dovada că avem 
de-a face cu un subsol și că pardoseala şi edificiul în sine erau 
înălțate cu mult faţă de nivelul plintelor. În acest fel lipsa par- 
doselii este perfect justificată, iar vestigiile descoperite. își gă- 
sesc explicaţie. 

Pe unele discuri s-au putut observa amprentele unor coloane 
al căror diametru nu poate fi stabilit cu certitudine. În general 
este vorba de valori ce ajung pînă la 1 m. Diametrul plintei este 
în jur de 1,50 m, depășind astfel coloana cu 0,25 m. Aceste re- 
zolvări sînt cunoscute în lumea grecească în cazul bazelor coloa- 
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20. Sanctuarul vechi de la Grădiștea Muncelului ridicat pe vremea lui Burebista 


nelor ionice a căror plinte erau însă pătrate şi nu rotunde. La 
asemenea edificii plintele erau încadrate organic în pardoseala 
de piatră, temeliile erau continui şi nu izolate 1327, 

Spuneam că dispunerea plintelor este ordonată atît pe șiruri 
cît şi în cadrul acestora. Acceptind diametrul coloanelor de 1 m 
(în jur de) se pot găsi distanțe de 3,50 m între axele coloanelor 
de pe fronton care conduce la o distanţă interax bine cunoscută. 
Este din nou cea a stilului ionio normal. Dispunerea pe direcția 
transversală coincide cu frontispiciul normal ionic. Pe direcţia 
longitudinală nu se păstrează pasul de pe direcţia transversală, 
fiind acela al peristilului ionic. Dimensiunile de care am vorbit 
dovedesc, după părerea noastră, că ne găsim în prezența unui 
edificiu de tip grecesc și anume, foarte apropiat stilului ionic. 
Aşa se explică grija deosebită cu care au fost lucrate paramen- 
tele celor două ziduri ce mărginesc înspre nord şi sud sanctuarul, 
ca şi faţa internă a zidului mare care-l închidea spre est. Dacă 
toate acestea ar fi fost doar simple ziduri de susținere a terasei 
şi deci îngropate, nu era nevoie ca feţele lor să fie lucrate în- 
grijit. În ipoteza noastră, faptul îşi găsește deplină rațiune : este 
vorba de pereții subsolului. 

Chiar și cele 15 coloane de pe un șir longitudinal își găsesc 
analogie în templele greceşti cu peribol dublu de tip dipter. 
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21. Sanctuarul vechi con- 

struit- pe vremea lui: Bure- 

bista (perspectivă -Octavian 
Beu) 





Acesta se deosebește însă de sanctuarul. nostru prin numărul de 
opt şiruri a cîte 15 coloane pe cîtă vreme noi nu avem decit 
patru şiruri. în schimb, la templele de tip pseudodipter numai 
frontispiciul mai păstrează opt coloane, edificiul propriu-zis fiind 
construit pe patru şiruri ca și în cazul sanctuarului de la Gră- 
diștea Muncelului. 

. Toate cele arătate pînă acum ne-au dus la concluzia. că sanc- 
tuarul. vechi cu 60. de coloane de pe terasa XI de la Grădiștea 
Muncelului nu este altceva decît un templu construit după 
model grecesc, uşor modificat. Plecînd de la această idee, am 
încercat reconstituirea- lui, cu ferma convingere că. încercarea 
noastră nu poate fi prea departe de realitatea existentă pe vre- 
mea lui Burebista (vezi fig. 21). > 3 

Am arătat că încăperea subsol::se impune cu necesitate şi 
socotim de prisos să mai stăruim asupra ei.. O piedică serioasă 
în calea reconstituirii propuse o constituie lipsa coloanelor. de 
calcar, a acelora care, după părerea noastră, trebuie să fi fost 
aşezate pe -plintele ce se mai păstrează şi azi. Este adevărat că 
săpăturile efectuate pe terasa XI au dat la iveală cîteva frag- 
mente de coloane de calcar însă numărul acestora este foarte 
mic. Or, sanctuarul de care ne ocupăm trebuie să fi avut, după 
ipoteza noastră un mare număr de coloane. Totuşi, existenţa 
lor ni se pare neîndoielnică, pe baza a tot ce am arătat pînă 
acum. Prezența coloanelor ni se pare a fi dovedită, evident indi- 
rect, de cele de andezit care intrau în arhitectura noului sanc- 
tuar, cu acelaşi număr de coloane, ce s-a înălțat pe terasa X, 
menit să-l înlocuiască pe cel vechi de pe terasa XI de care ne 
ocupăm. 
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Ce s-a întîmplat cu coloanele de calcar după ce sanctuarul a 
fost desființat ? În actualul stadiu al cercetărilor, n-o putem pre- 
ciza. Ele au putut primi o altă utilizare sau au fost, poate, 
transportate în altă parte. Eventualitatea, după părerea noastră, 
foarte puţin probabilă, ca o parte a coloanelor, cele ale templu- 
lui propriu-zis, să fi fost de lemn nu poate fi cu totul exclusă. 
Este greu însă de crezut ca zidurile să fi fost durate din blocuri 
paralelipipedice, foarte îngrijit cioplite, construite după model 
grecesc, iar sanctuarele să fi fost înălțate aproape numai din 
lemn. Chiar dacă ar fi așa, materialul din care s-a construit, nu 
ştirbește cu nimic din măreția, din monumentalitatea templului, 

Așadar, după părerea noastră, pe plintele (discurile) de cal- 
car erau așezate coloane din aceeaşi piatră. Subsolul nu era prea 
înalt corespunzînd, aproximativ, cu înălțimea platformei în care 
se termină zidul de pe latura de sud. Coloanele subsolului, ju- 
decînd după numărul plintelor, erau dese, necesar dese pentru 
a putea susţine un planșeu circulat, poate, de lemn. Pentru edi- 
ficiul propriu-zis al templului nu mai era nevoie de un număr 
de coloane la fel de mare ca în cazul subsolului, acesta susținînd 
doar şarpanta acoperişului tără îndoială din lemn, nemaivorbind 
că reducînd numărul coloanelor se obținea un spaţiu de circu- 
laţie mai comod. Păstrînd în mod necesar patru coloane trans- 
versale s-a renunţat, probabil, pe şirurile longitudinale la cîte 
o coloană rezultind astfel opt coloane pe şir longitudinal (în loc 
de 15) respectînd un echilibru, dacă nu la dimensiuni, dar la 
număr, similar cu cel grecesc. Înălţimea coloanelor.a fost adop- 
tată după frontispiciul. normal ionic, avînd în vedere că pasul 
coloanelor era acela al ionicului normal. Luînd ca bază de calcul 
cele arătate am presupus că înălțimea coloanelor trebuie să fie 
în jur de 9 m. (fig. 22). 

Șarpanta acoperişului am presupus-o din lemn şi există toate 
motivele să credem că învelitoarea era din şindrilă, ceea ce im- 
plică cu necesitate o pantă mare a acesteia (fig. 22). 

În ceea ce priveşte cella templului (încăperea propriu-zisă) 
ea a putut avea pereţi din lemn. Un indiciu clar în acest sens 
ni-l oferă ţintele mari de fier ce au diametrul. de 0,30 m și 
lungimea cuiului de 0,25 m, împodobite cu motive greceşti. Ase- 
menea ornamente nu puteau fi aplicate decît pe o construcţie 
monumentală de lemn. În ce loc au fost aşezate enormele discuri 
de fier împodobite cu palmete n-o. putem preciza. Ele puteau 
ornamenta foarte bine atît ușa, cît şi pereţii cellei. 

Unde anume și care au fost dimensiunile cellei sînt iarăși 
întrebări la care nu putem da un răspuns cît de cît precis. Luînd 
ca model aceleași temple greceşti, care au servit, fără îndoială, 
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22. Sanctuarul vechi (secţiune 
transversală) 














drept punct de plecare pentru arhitecții sanctuarului de la Gră- 
dişte, putem presupune că cella era amplasată între șirurile in- 
termediare de coloane, deci creind astfel un peribol, în centrul 
edificiului. (fig. 23). 

După calculele noastre, edificiul templului vechi de pe te- 
rasa XI de la Grădiştea Muncelului, a avut o lungime interax 
de 35 m și o lăţime de 10,5 m. Socotim de prisos să mai stăruim 
asupra monumentalităţii şi asupra frumuseţii templului reconsti- 
tuit de noi. El a putut fi împodobit cu numeroase ornamente 
sculptate în lemn, ce nu s-au mai păstrat. Toate acestea vor fi 
adăugat un plus de frumuseţe edificiului. 

Fără îndoială că o mulțime de detalii pot să nu corespundă 
realităţii însă, în linii mari, credem că așa a putut arăta templul 
de la Grădişte construit, înălțat probabil, odată cu zidurile de 
apărare ale cetăţii, din același calcar cochilie, pe timpul regelui 
Burebista și integrîndu-se perfect în grandoarea construcțiilor 
de aici. Să nu se uite monumentalitatea deosebită a zidurilor. 
Este suficient să-l reamintim aici doar pe cel din apropierea tem- 
plului nostru care susținea terasa. El se înălța, după cum am mai 
arătat, în anumite zone, la peste 10 m înălțime. 

Pentru construirea templului pe vremea lui Burebista pledează 
un medalion de lut (vezi fig. 25) care copiază o monedă romană 
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25. Medalion de lut din sanctuarul vechi 
(imitație după o monedă romană) 





cu chipul Dianei emisă în anul '80 î.e.n. care s-a descoperit lîngă 
una dintre plinte. El reprezintă foarte probabil un ex voto 1328, 

Cine este arhitectul sau arhitecţii care au proiectat şi realizat 
templul de pe terasa XI, inspirindu-se din arhitectura grecească 
a timpului? Cărei zeități din panteonul daco-getic îi era în- 
chinat ? Iată doar două dintre întrebările la care, pe baza extrem 
de puţinelor vestigii ajunse pînă la noi, nu putem răspunde. 
Oricît de interesante şi de pasionante ar fi problemele pe care 
le ridică edificiul de care ne-am ocupat, răspunsurile ce s-ar pu- 
tea formula nu pot fi decît ipotetice, după. cum ipotetică rămîne, 
în ultimă instanţă, şi încercarea noastră de reconstituire. Exis- 
tenţa lui dovedeşte însă, fără putinţă de tăgadă, înaltul nivel 
de dezvoltare pe care îl atinsese civilizaţia daco-getică în vremea 
lui Burebista. 

Templul pe care am încercat să-l reconstituim nu constituia 
un unicat. În incinta sacră de la Grădişte mai erau și alte edi- 
ficii cu caracter de cult. Vestigii ale unor sanctuare au mai fost 
descoperite apoi şi în alte părţi, la Costesti, Blidaru sau la Bîtca 
Doamnei. Cum vor fi arătat toate acestea este greu de spus și 
nu este în putinţa noastră să ne ocupăm acum de fiecare în 
parte. După toate datele ce ne stau la îndemiînă, se pare că 
templul de la Grădiştea Muncelului pe care am încercat să-l 
reconstituim a fost cel mai mare și totodată cel mai monumental. 

Arhitectura daco-getică nu se reduce numai la cea militară 
ori sacră, ea se manifestă şi pe planul locuinţelor, integrîndu-se 
în sfera noţiunii de arhitectură civilă. În acest sens poate fi 
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amintită clădirea de locuit, construită din lemn, pe fundaţii de 
piatră, alcătuită din două încăperi şi înconjurată pe trei laturi 
de o largă prispă, descoperită în cetatea de la Piatra Roşie. Lun- 
gimea întregii clădiri este de 40 m şi 28 m lăţime, iar ună dintre 
încăperi măsoară 30 m x 12,6 m pe cînd cea de a doua are 
10,50 m lungime si 12,60 m lăţime 192%. Dimensiunile mari ale 
locuinţei de la Piatra Roşie fac dovada unei clădiri monumentale 
care, chiar construită din lemn, presupune o cunoaștere a ar- 
hitecturii, a modalității practice de a dura edificii de proportii. 
Ea pledează pentru iscusința meşterilor constructori daco-geţi 
care trebuie să fi fost cu mult mai mult decît niște simpli dulgheri. 

În general, locuinţele daco-geților, ca şi ale altor populații 
contemporane (și ne gîndim, în primul rînd, la celți) 1330 erau 
construite din materiale perisabile, din birne de lemn ori din 
îngrădituri de nuiele pomestite cu lut. Evident că vestigiile pe 
care se lasă asemenea edificii sînt modeste, iar reconstituirea lor 
foarte greu de făcut. Merită a fi amintite în cadrul arhitecturii 
daco-getice clădirile complexului cu pereţi din vălătuci de pă- 
mînt, un „palat“ descoperit la Popeşti, în colţul de sud-est al 
cetăţii. Complexul este format din mai multe clădiri,funele după 
părerea descoperitorului lor (prof. R. Vulpe), cu caracter de cult, 
iar altele cu destinație practică : locuinţe, bucătării, camere de 
provizii ori de unelte etc. Planul „palatului“ de la Popeşti se 
pare că este inspirat din lumea elenistică. O dovadă în acest 
sens o constituie prezenţa curților interioare 1331, 

Gradul înalt de dezvoltare pe care l-a atins societatea daco- 
getică din vremea lui Burebista şi integrarea ei organică în con- 
temporaneitate se evidenţiază si în ceea ce priveşte importurile. 
Valoarea şi semnificaţia istorico-economică- a importurilor a fost 
subliniată în repetate rînduri 13382, Pătrunderea mărfurilor străine, 
In special a celor greceşti, în lumea geto-dacică începe încă din 
sec. V ien fără să mai vorbim de teritoriile din imediata apro- 
piere a coloniilor greceşti de pe litoralul de vest al Mării Negre, 
unde contactul cu populaţia locală datează încă de la venirea 
grecilor. Aria de răspîndire a mărfurilor greceşti şi apoi elenistice 
se va extinde treptat, incluzînd teritorii din ce în ce mai largi 
de la nordul Dunării. De unde în sec. al V-lea ien mărfurile 
grecești constituiau doar apariții sporadice, e drept ajungind pînă 
în Transilvania, începînd cu sec. al III-lea î.e.n. volumul acestora 
va creşte simţitor, mai cu seamă în sec. I î.e.n. 

Încă de la sfîrşitul sec. al II-lea ien și mai cu seamă în 
cel următor predominarea comercianților greci din bazinul Mării 
Egee şi din Pontul Euxin este înlocuită de cei veniţi de pe ţăr- 
mul răsăritean al Adriaticii şi în special italo-romanici. Grecii 
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vor continua să dețină supremaţia în comerțul cu vinuri şi uleiuri 
ori ceramică fină, mai ales în spaţiile de la est de Carpaţi 19%. 


În perioada lui Burebista se constată o creştere considerabilă 


a cuantum-ului schimburilor comerciale ale Daciei cu lumea ele- 
nistică și romană sau cu cea celtică. Această creștere se referă 
la dublul aspect al comerţului cu referiri la volumul de mărfuri 


girea considerabilă a ariei geografice de difuzare a mărfurilor 
străine. "e 

Pentru intensificarea legăturilor comerciale cu lumea ele- 
nistică și romană un bun și elocvent exemplu ni-l oferă așeza- 
rea de la Popești. Aici s-a descoperit o cantitate impresionantă 
da mărfuri străine, în primul rînd elenistice. Este suficient să 
amintim că la Popeşti. ceramica grecească de import a devenit, 
pe vremea lui Burebista, comună. Este vorba, în primul rînd, 
de amfore la care se adaugă şi alte forme ceramice, pictate sau 
nu, obiecte din. bronz etc. 15334, 

Răspindirea produselor străine în lumea geto-dacă presupune, 
așa cum arăta încă Vasile Pârvan 135%, existenţa unor relaţii cu 
avantaje reciproce. Înmulțirea importurilor demonstrează, cu pri- 
sosință, gradul superior de dezvoltare economică și socială pe 
care l-a atins societatea daco-getică din epoca lui Burebista 
capabilă să întreţină relaţii comerciale, de schimb, directe şi per- 
manente cu lumea elenistică, romană, celtică, sud-tracică ete. 1336, 
Producţia geto-dacică luase un avînt deosebit. Se producea marfă 


ri cantitate îndestulătoare pentru afi vindută 'feluriţilor negus- 
“tori veniţi în Da 


















ia de pe diverse meridiane. Societatea “daco 





mai mari de produse străine, superioare. Cantitatea uleiurilor şi 
a vinurilor greceşti venite din lumea mediteraneană a luat pro- 
porții; o dovedesc cu prisosinţă numeroasele amfore elenistice 
ce abundă în toate aşezările daco-getice din întreg spațiul extra- 
carpatic al ţării noastre 1337. Numărul recipientelor în care se 
transportau rafinatele produse sudice nu era suficient și pentru 
produsele autohtone şi de aceea amtorele vor fi imitate şi lucrate 
în ateliere locale cum sînt cele de la Popești ori Cetăţeni. Amfore 
locale imitîndu-le pe cele elenistice s-au găsit şi în interiorul ar- 
„cului carpatio (Cozia-Deva, Grădiştea Muncelului, Sighișoara) 1538 

dovedind că produsele greceşti (ne gîndim la uleiuri și vinuri) 
au pătruns şi peste Carpaţi. Transportul preţioaselor lichide su- 
dice prin pasurile Carpaţilor nu se mai putea face în obișnuitul 
lor ambalaj, amforele. Ele trebuiau să fie mutate în recipiente 
mai greu casabile. Iată raţiunea cantității așa de mari de amfore. 
descoperite în aşezarea de la Popești unde ambareaţiile puteau 
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vîndute în Dacia ori la cele cumpărate din Dacia şi apoi la lăr- 
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"emmer 


—getică “reclama şi era capabilă să consume cantităţi din ce în ce ` 


ajunge, urcînd pe apa Argeşului, dar mai cu seamă în staţiunea 
de la Cetăţeni, punct de transbordare obligatoriu pentru mărfu- 
rile destinate dacilor din interiorul arcului carpatic. La Cetăţeni 
sînt excepţional de multe resturile amforelor elenistice, cu deo- 
sebire cele rhodiene, la care vin să se adauge cele din Cos 
şi Cnidos 4339, 

Din lumea elenistică și romană se mai importă, pe lîngă 

uleiuri şi vinuri, printre altele, şi ceramică de diverse forme și 
calităţi, Ea este deosebit de abundentă în așezările geto-dacice 
din Muntenia și Moldova, Seen însă nici. din cele transil- 
vănene 1540. 
* Studiul importurilor din Dacia arată că legăturile comer- 
ciale cu cetăţile grecești din Pontul Sting, pe vremea lui Bure- 
bista, au fost intense şi întrerupte doar în perioade restrînse 
care s-au limitat doar la durata ostilităţilor 1341. Alături de ce- 
ramica elenistică, în aşezările daco-getice de pe ambii versanți 
ai Carpaţilor întîlnim şi ceramica fină romană. Asemenea pro- 
duse s-au descoperit în aproape toate așezările importante şi le 
vom aminti aici pe cele de la Brad, Poiana, Răcătău, Popești, 
Crăsani, Costeşti, Grădiștea Muncelului, Pecica, ca să amintim 
doar citeva dintre cele mai importante 1342, Ceramica celtică 
fină, pictată este şi ea prezentă atît în aşezările daco-getice din 
interiorul cit şi din afara arcului carpatic 1343, 

Legăturile „comerciale ale Daciei cu lumea romană se eviden- 
țiază în mod deosebit pe baza toreuticii. Vesela romană de bronz, 
produsă în Çampania sau în alte centre din Italia, se întilneşte 
în cantitate destul de mare în multe dintre aşezările daco-getice. 
Astfel de vase sau alte obiecte de bronz s-au descoperit în ce- 
tățile dacice cum sînt cele de la Costeşti 134%, Piatra Roșie, Piatra 
Craivii sau 'Tilişca, pentru a le aminti doar pe acelea unde im- 
porturile romane de bronz sînt mai numeroase. Aceleaşi produse 
se întîlnesc ai în davele geto-dacice de pretutindeni și le vom 
aminti aici pe cele de la Poiana, Popeşti sau Răcăţău 1345, 

Vasele romane de bronz existente şi în. marile așezări celtice, 
ca cea de la Manching 1346, prezenţa lor atît la celți, cît și la daco- 
geţi, constituie importuri vehiculate de ee romanik pre- 
tutindeni prezenți 1347. 

La Răcătău (jud. Bacău) s-a descoperit un citi de in- 
cineraţie din inventarul căruia, pe lîngă două vase de bronz ro- 
mane, mai făcea parte şi o cămaşă de zale din fier. Cu ocazia 
publicării mormîntului respectiv, Al. Vulpe și V. Căpitanu 1348 
au arătat că, la origine, cămaşa de zale din fier a fost celtică, 
dar că ea se întilneşte frecvent în mormintele geto-dacice din 
sec. I î.e.n. Despre cămașa de zale Terentius Varro (De linqua 
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latina, V, 24, 16) ne spune că ea ar fi o creație celtică. Cămă- 
şile de zale în lumea celtică sau în cea geto-dacică aparţineau, 
fără îndoială, unor fruntași, unor nobili. Astfel de armuri s-au 
găsit în necropola de la Popeşti unde au fost descoperite nu 
mai puţin de trei exemplare (unul întreg și două fragmentare). 
La acestea se adaugă cămășile de zale din fier de la Radovanu 
(jud. Ilfov), Poiana Gorj (jud. Gorj), Cetăţeni (jud. Argeș) și 
Răcătău (jud. Bacău). La 'Răcătău au fost descoperite resturile 
unei cămăși de zale din fier în cadrul necropolei tumulare, apar- 
ținînd marii așezări geto-dacice de acolo, la care se adaugă mor- 
mîntul izolat din apropiere despre care a fost vorba 13%. Exem- 
plarul găsit în mormîntul de la Cetăţeni era împodobit cu lunule 
de aur fixate prin intermediul unor nituri 1350, Fără îndoială că 
o cămașă de zale din fier putea constitui o bună pavăză în luptă,. 
lăsînd la o parte aspectul său decorativ. Iată rațiunea pentru 
care au fost preluate, probabil, de la celți, asemenea armuri. Nu- 
mărul mare al exemplarelor cunoscute pînă acum pledează îm- 
potriva unor importuri şi în favoarea producerii lor în ateliere 
` locale. Raritatea cămăşilor de zale la celți ne este dovedită chiar 
pe teritoriul țării noastre. Pînă la ora actuală, se cunoaşte o 
singură cămașă de zale celtică, cea găsită în cadrul mormîntului 
unui războinic de vază de la Ciumești (jud. Satu Mare) 1351, deşi 
au fost dezvelite, pe calea săpăturilor sistematice sute de mor- 
minte. Însușirea cămășii de zale, printre care unele bogat orna- 
mentate, vine să se alăture şi ea celorlalte dovezi despre nivelul 
superior atins de civilizaţia geto-dacică mai cu seamă în vremea 
lui Burebista, RA | 

Socotim că cele cîteva exemple prezentate au fost suficiente 
și edificatoare pentru a putea formula o concluzie şi anume că 
pe vremea lui Burebista, în Dacia se practica un intens comerț 
atît în ceea ce privește importul cît şi exportul, dovedind cu 
prisosință stadiul superior de-dezvoltare economică și socială la 
care ajunseseră daco-geţii. „Dacia — spune I. Glodariu — a fost 
de timpuriu și definitiv integrată în schimbul de valori mate- 
riale si spirituale cu lumea clasică greco-romană (şi nu numai 
cu aceasta, ci şi cu cea celtică sud-tracică, iliră, am adăuga noi) 
situîndu-se între teritoriile cu cele mai numeroase şi fecunde 
— legături de acest fel, întrecînd net, în anumite domenii, alte 
“* zone din vecinătatea statelor greceşti și mai tîrziu a Imperiu- 
ST, lui roman“ 1852, 











de monedă. Schimbul în natură era de multă vreme depășit. 
Daco-geţii au început să bată monedă proprie, aşa cum am mai 
arătat, încă din sec. al II-lea î.e.n., imitind-o pe cea grecească, 
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care, dată fiind dezvoltarea rapidă a societății geto-dacice, nu 
mai era îndestulătoare. Moneda daco-getică de tip greco-macedo- 
nean încetează să mai fie emisă pe vremea lui Burebista. Multă 
vreme acest fapt n-a putut fi explicat cu destulă limpeziciune, 
deşi încercările n-au lipsit. S-a constatat că locul monedei proprii 
în sec. I î.e.n. este luat de denarii republicani romani. Cantita- 
tea acestora, fie în tezaure, fie în descoperiri izolate, creşte de 
la an la an, odată cu intensificarea cercetărilor, ajungînd la peste 
20 000 135. Moneda romană tindea să devină monedă universală. 
Şi, cu toate acestea, era greu de crezut că tocmai Burebista care 
pusese bazele primului stat daco-getic, ce unise sub sceptrul său 
toate seminţiile neamului său şi cuprinsese în hotarele stăpînirii 
sale un enorm teritoriu (aşa cum am arătat) să fi renunțat la 
monedă proprie. Lucrurile s-au lămurit însă odată cu descope- 
rirea stanțelor de la Tilişca. Daco-geţii n-au încetat să bată 
monedă, numai că au bătut monedă romană, fără să mai fie 
vorba de o copiere a unei monede străine, aşa cum o făcuseră 
mai înainte. Acum vor emite denari republicani romani de aşa 
manieră încît cu greu pot fi distinși de emisiunile oficiale ale 
statului roman. 

În cadrul atelierului de la Pecica am descoperit ai o stanţă. 
Aceasta avea suprafaţa ce se grava pe monedă total distrusă, 
intenţionat. Pe baza diametrului stanţei, ce coincide întocmai cu 
cel al monedelor dacice găsite la Pecica, ori la Chereluș (jud. Arad), 
ce se datează între + 150 î.e.n. şi = 80 fen, s-a tras concluzia 
că stanţa de la Pecica era folosită la baterea monedelor scyfate 154, 
Distrugerea intenţionată a stanţei cu care se emitea monedă ar 
putea fi o consecinţă a integrării formaţiunii politice dacice ce 
îşi avea centrul la Pecica, în statul lui Burebista. Este foarte 
probabil ca după supunerea şefului uniunii ori a tribului ce lo- 
cuia în cîmpia Aradului, Burebista să fi ordonat încetarea emi- 
terii de monede proprii şi în consecință distrugerea stanţei cu 
care ele erau executate. Era semnul încetării autonomiei şi in- 
tegrarea, în statul centralizat, creat de Burebista. Un exemplar 
cu efigia complet mutilată s-a mai păstrat în cadrul atelierului 
dezvelit de noi. 

Stanţe pentru emiterea de denari republicani romani au mai 
fost descoperite şi în alte localități decit la Tilișca. Un aseme- 
nea exemplar s-a găsit în imediata apropiere a cetăţii de la Cos- 
teşti 1355 (fără ca locul să fie destul de bine precizat). 

Firesc se va naşte întrebarea dacă Burebista devenise o pu- 
tere așa de importantă, era stăpînul unui atît de vast teritoriu 
şi a unor resurse materiale şi umane atît de considerabile, cum 
de n-a pus să se bată monedă cu efigia sa, luînd ca model re- 
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gatele elenistice pe care am arătat că le-a imitat în unele pri- 
vinte. Răspunsul la această întrebare ni se pare că nu poate fi 
decit unul singur. Stăpinirea lui Burebista nu era o monarhie 
comparabilă cu regatele elenistice. Statul pe care-l întemueiase 
el era abia la începutul său. Așa stînd lucrurile, era D 
în numeroasele lor tranzacţii comerciale le daco-geţii Să. D fo losit 
moneda cea mai răspindită, cea mai puternică, moneda. romană. 
— Pentru a spori cantitatea de monedă atît de necesară, atît pe 
plan intern, cât şi în afacerile cu negustorii străini, daco- „geții 
vor bate ei înșiși monede romane de cea mai bună calitate. Este 
de stiut dacă meșterul ce se dovedeşte a fi fost debsebit 
de priceput, care a lucrat stanţele de la Tilișca a fost un dac 
sau dacă nu cumva era un meșter venit din lumea greco-romană. 

Pe tot cuprinsul regatului lui Burebista, alături de moneda 
romană, vor circula însă cu o arie mai restrinsă şi monede ale 
unor orașe-state greceşti, atît, ale celor supuse de el cît şi ale 
unora mult mai îndepărtate ca Atena, Thessalonik, Macedonia, 
Amisos, Cyzic etc. 

Am insistat asupra emisiunilor moneta entru_că ele evi- 
denţiază în mod pregnant dimensiunile civilizației. daco-getice___ 
tare se situează pe un plan superior. față de civilizațiile altor 
“Geâmulri rămase în ăfără CH statului ro roman. ie 
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ARTA ȘI ŞTIINŢA 


O bună parte a celor discutate în capitolul precedent pot fi 
privite din perspectiva creației artistice, pot fi considerate adevă- 

rate opere de artă. Chiar unii dintre dest) de fierărie descope- 

riţi la Grădiștea Muncelului sînt împodobiţi pe întreaga supra- 

faţă cu frumoase ornamente incizate dovedind, pe lîngă măiestria 
tehnică a celor care le-au lucrat și însuşirile lor artistice, fără 
„să mai vorbim de arhitectura militară, sacră ori civilă care poate 
fi abordată cu deplin temei din punct de vedere artistic. Nu vom 
mai relua, în cadrul de față nici problema arhitecturii. Merită 
spus că, după toate probabilitățile, în ornamentarea edificiilor 
daco-getice, fie ele publice ori private, ornamentarea era reali- 
zată în lemn, deci într-un material perisabil ce n-a ajuns pînă 
la noi. Ornamentele în piatră sînt puţine și se reduc, după cît se 
pare, în materie de arhitectură militară, la nişte semidiscuri așe- 
zate pe coronamentul ziduriler de la Grădiştea Muncelului. Ele 
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au nervuri paralele în relief şi, de o parte şi de alta, cîte un cap 
de pasăre stilizat. 

Din descoperirile făcute pînă acum, nimic nu ne îndreptă- 
ţește să credem că pe vremea lui Burebista a existat o artă sța- 
tuară în piatră. În schimb, se cunosc cîteva realizări în lut ars 
"ce pot fi încadrate printre produsele artistice. În așezarea de la 
Popeşti s-a descoperit o statuetă reprezentind un bărbat. Înăl- 
țimea statuetei trebuie să fi fost de cel puţin de 0,45 m dar, din 
păcate, din ea nu ni s-a păstrat decît un singur picior din două 
fragmente. Piciorul statuetei de la Popeşti este foarte îngrijit lu- 
crat şi chiar pictat. Prin incizie sînt redate curelele încăl- 
ţămintei. Statueta este opera unui artist dac şi se datează 
în sec, (ien 1556. 

, Tot din lut ars este realizat și medalionul descoperit în sanc- 
tuarul vechi de pe terasa XI de la Grădiştea Muncelului pe care 
l-am amintit deja. Pe suprafaţa lui este reprezentată o figură 
feminină, puţin reliefată. E] imită, foarte probabil, așa cum am 
mai spus, reversul unui denar roman republican pe care este 
reprezentat chipul Dianei, cu coif pe cap şi tolba de săgeți pe 
umăr. 'Ţinînd seamă de locul unde a fost descoperit medalionul 
se poate presupune că el reprezintă un ex voto. Dar nici alte 
explicaţii nu sînt excluse. 

— Dintre manifestările artistice concretizate în lut ar mai putea 
fi amintite vetrele, probabil, de cult, care, în cele mai multe 
cazuri, sînt ornamentate. Nu lipsesa nici figurinele, reprezentind 
chipuri de oameni și animale, legate şi ele, după cît se pare, de 
un cult sau o practică religioasă. 

Chiar fără o decorație prea abundentă, ceramica daco-getică 
-posedă o frumusețe şi o eleganţă remarcabilă 1357, Acestea sînt 
date, în primul rînd, de armonia proporţiilor. Se poate vorbi cu 
deplin temei despre o geometrie specifică ceramicii daco-getice 
îndeosebi cu referire la piesele de lux. La acestea vor fi întot- 
deauna respectate proporţiile dintre părţile constitutive, în aşa 
fel încît vasul are un aspect deosebit de plăcut. Nu există dis- 
proporţii supărătoare, de exemplu, între piciorul şi corpul vasu- 
lui. Ceramica daco- -getică se deosebește substanţial de ceramica 
celtică, în același timp însă, și de cea elenistică, ori sud-tracică. 
Ea reprezintă un produs propriu ce îşi are originea în formele 
străvechi autohtone chiar dacă acestora li s-au adăugat unele 
procedee tehnice ori ornamentale preluate din alte civilizaţii, ori 
chiar anumite forme. În cadrul repertoriului ceramicii daco-ge- 
tice găsim imitate produse străine superioare cum. sînt cupele cu 
motive în relief cunoscute şi sub. numele de cupe deliene ori 
megariene, despre care dealtfel, am vorbit. Procedeul tehnic este 
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respectat întocmai, însă motivistica va fi cu mult îmbogăţită, 
adăugîndu-se ornamente proprii, creaţii ale meşterilor geto-daci, 

În materie de ceramică este în afară de orice îndoială că pro- 
dusul capabil să ne dovedească, pe lîngă calităţi tehnice, şi vir- 
tuţi artistice, îl constituie ceramica pictată. Ea stă mărturie în 
acelaşi timp și pentru înaltul nivel de dezvoltare atins de cultura 
daco-getică.. 

Pînă nu demult, ceramica pictată cu motive geometrice, La- 
tène tîrzie, din aşezările daco-getice, era considerată un produs 
străin, venit chiar direct din Italia, sau din lumea celtică 155. În 
literatura noastră de specialitate se obişnuia să fie numită 
această categorie, ceramică pictată „de tip celtic“. Dat fiind 
faptul că şi în cadrul culturii celtice ceramica pictată constituie 
produsul cel mai rafinat, vom stărui puţin asupra ei. Acestei 
probleme i-au fost consacrate cîteva studii datorate lui G. Beh- 
rens 1359 și, mai cu seamă, lui F. Maier 136. Prima dintre conclu- 
ziile care ne interesează, în cazul de faţă, este aceea că această 
ceramică și în lumea celtică aparține numai fazei tîrzii a La- 
tene-ului, deci ea apare în aceeaşi vreme ca şi la daco-geţi. 

Din statistica întocmită de către P Maier reiese că cea mai 
numeroasă ceramică pictată a fost descoperită pe teritoriul de 
azi al Franţei, Elveţiei și Belgiei, cunoscînd o mare răspîndire 
în Europa centrală. O altă concluzie deosebit de interesantă se 
referă la repertoriul formelor care este extrem de sărac reducîn- 
du-se la un vas în formă de carafă (de diferite dimensiuni) cu 
o mare varietate de rezolvări în privința proporțiilor dintre 
gîtul și pîntecele vasului. La vasul carafă se adaugă cîteva stră- 
chini, cupe şi cești. cu profile. diferite. Culoarea ceramicii este 
roşie, iar prin pictură se realizează doar benzi, linii ori motive 
simple geometrice de culoare alb-roșu sau sepia. 

În ce priveşte. originile ceramicii pictate celtice se presupune 
o componentă locală mai veche din Latene-ul timpuriu și puter- 
nice influenţe ale ceramicii elenistice. Pentru producerea acestei 
categorii de vase s-au putut stabili centre, atît în Europa apu- 
seană cît şi în cea de est. Un asemenea centru de producţie a 
"existat la Bekâsmegyâr, pe teritoriul de azi al Ungariei 1364. Ce- 
ramică pictată celtică -s-a descoperit şi în aşezările daco-getice, 
este adevărat nu în cantitate prea mare constituind, fără îndo- 
ială, marfă de import. În schimb cu mult mai abundentă este 
ceramica pictată concepută şi produsă de meşterii daco-geți. 
Deosebirile între cele două categorii de ceramică pictată, celtică 
şi daco-getică, sînt substanţiale. Ceramica daco-getică pictată 
cuprinde un repertoriu de forme cu mult mai variat. Vasele sînt 
acoperite pe întreaga suprafaţă cu un strat de vopsea alb-gălbuie 
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peste care sînt pictate, cu linii subțiri, motive geometrice de cu- 
loare brun-roșiatică. La formele autohtone se adaugă cele inspi- 
rate din repertoriul de forme grecești. Din această categorie face 
parte un fragment de rhyton descoperit în marea așezare de pe 
Dealul Turcului de la Sighişoara. Este vorba de extremitatea 
inferioară a vasului modelat în forma unui cap de cal, redat na- 
turalist și pictat cu o dungă brun-roşiatică. Iată-ne în faţa unei 
piese ce nu poate fi încadrată decit în rîndurile produselor 
artistice. 

Ceramica pictată daco-getică a apărut sub influența celei ele- 
nistice, fapt dovedit de amănuntele tehnice care o caracterizează 
şi o apropie de cea produsă în lumea elenistică. Ea constituie o 
dovadă elocventă a gradului superior de dezvoltare la care a 
ajuns nu numai meșteșugul olăritului, ci şi întreaga civilizaţie 
daco-getică care reclama şi realiza asemenea produse înscrise în 
sfera noțiunii de artă. 

Este cit se poate de firesc ca virtuțile artistice ale daco-ge- 
ților să se concretizeze cu mai multă pregnanţă în domeniul po- 
doabelor, realizate în metale preţioase, în special argint. Podoa- 
bele de aur lipsesc aproape cu desăvirșire, din descoperirile 
daco-getice aparținînd epocii lui Burebista. Într-un studiu consa- 
crat prelucrării aurului în Transilvania, Dorin Popescu constată 
că „începînd din sec. al V-lea î.e.n. și pînă în epoca stăpinirii 
romane, nu avem în Transilvania decît foarte puţine descoperiri 
de obiecte de aur“ 1362, Printre descoperirile de podoabe lucrate 
în aur ce aparţin sec. I î.e.n., vreme ce ne interesează în cadrul 
de faţă, poate fi amintită fibula ce făcea parte din tezaurul de 
argint, de la Remetea (jud. Alba) 1%. La aceasta se adaugă un 
inel lucrat din sîrmă de aur pe care l-am descoperit în cadrul 
unui sanctuar al așezării de la Pecica. S-ar mai putea aminti un 
alt inel asemănător celui de la Pecica găsit la Vršac (R. S. F. Iu- 
goslavia) și o tablă subțire de aur modelată în formă de strugure 
de la Mediaș 1%64, Toate piesele amintite nu au calitatea de a 
modifica constatarea făcută acum aproape două decenii de către 
D. Popescu. Rămîne în continuare deschisă problema ciudată a 
dispariţiei obiectelor de aur în secolele ce preced cucerirea ro- 
mană atîta vreme cât izvoarele literare ne atestă clar existenţa 
lor. Ioannes Lydus 1365 — după Criton — ne spune că Traian ar 
fi dus din Dacia, ca pradă de război, nu mai puţin de 1 650 000 kg 
aur, Citra este evident fantastică. Dar, chiar redusă la o zeci- 
me 1366, ea rămîne impresionantă, însumînd 165 000 kg. Cert 
rămîne un fapt și anume că după cucerirea Daciei cursul aurului 
în întreg Imperiul roman înregistrează o scădere excepţională, 
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ce nu poate fi pusă decit pe seama afluxului de aur adus din 
Dacia 1367, 

Nu este în intenţia noastră de a relua, în cadrul de faţă, 
discuția referitoare la nepotrivirea dintre ştirile furnizate de 
către izvoarele literare şi descoperirile arheologice. Apropiată de 
adevăr ni se pare explicaţia lui C. Daicoviciu, potrivit căreia 
aurul a fost tezaurizat, în visteria regilor 1368. Tezaurul regelui 
Burebista trebuie să fi fost impresionant dacă ne gîndim că 
produselor orfevrarilor daco-geţi li se vor fi adăugat prăzile 
luate de marele rege din diferite teritorii cucerite. 

Ce s-a întîmplat însă cu acest tezaur ? Este foarte verosimil 
că tezaurul lui Burebista să fi rămas moștenire urmașilor săi. 
O indicație în acest sens ne este oferită de tezaurele monstare 
de aur ale regelui Coson care după părerea lui I. Winkler este 
unul dintre cei mai importanţi urmași ai lui Burebista ce a stă- 
pînit în Transilvania 1369. Aceeași cercetătoare bazată pe cercetări 
arhivistice ajunge la concluzia că tezaurul de monede de aur 
descoperit la 1543 a fost găsit la Grădiştea Muncelului și că 
printre monede figurează şi cele ale regelui Coson alături de 
cele ale lui Lysimach. Din acelaşi tezaur făceau parte și obiecte 
de aur care însă s-au pierdut. Tot la Grădiştea Muncelului s-a. 
descoperit, la începutul sec, al XIX-lea două tezaure monetare 
de aur cu legenda Coson, de data aceasta fără: monede a lui Ly- 
simach. Domnia lui Coson este de plasat în jurul anului 43 î.e.n. 
cînd începe emiterea. monedelor de acest tip 1370. Dar, cu acest 
subiect ne vom. ocupa atunci cînd va fi vorba despre urmaşii 
lui Burebista. Deocamdată vom reţine că, după toate probabi- 
lităţile împreună cu tezaurele de aur au fost descoperite si obi- 
ecte lucrate din acelaşi metal care s-au pierdut, fără să fie măcar 
descrise. 

Existenţa, fie ea și cu totul sporadică, a podoabelor de aur 
pe care le cunoaștem dovedește că meşterii daco-geţi lucrau, pe 
lîngă cele bine cunoscute din argint, şi unele de aur. Obiectele 
aurite, confecţionate din alte metale, în special din argint, sînt. 
mai numeroase. Aurite au fost obiecte de fier sau bronz, ca în 
cazul celui descoperit pe una din înălțimile din apropierea Dea- 
lului Grădiştii (poate. miner de sabie) apoi fibule-falere şi mai 
ales vasele de argint. 

Despre o artă daco-getică 1371 a lucrării argintului nu poate 
fi vorba înainte de sec. al II-lea î.e.n. Ea se va manifesta plenar în- 
cepînd, mai cu seamă, din sec. I î.e.n., în special pe vremea lui 
Burebista. Marea majoritate a tezaurelor daco-getice de argint 
pe care le cunoaștem astăzi începe în sec. I î.e.n., unele oprin- 
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du-se în acest răstimp, iar altele continuînd, vor fi încredințate 
spre păstrare pămîntului în veacul următor. 

Fără a fi monumentale, lucrările de argint daco-getice consti- 
tuie, fără îndoială, produsele cele mai înalțe și reprezentative 
ale artei lor (fig. 26). Marea majoritate a pieselor lucrate în 
argint au fost descoperite asociate în cadrul unor tezaure. Aces- 
tea au intrat în preocuparea oamenilor de ştiinţă încă din secolul 
trecut. Se împlineşte un veac de cînd C. Gooss atrăgea atenţia 
lumii ştiinţifice, pentru prima oară, asupra tezaurelor de argint 
dacice menţionînd nouă dintre ele 1572. De atunci, nenumărați 
învăţaţi au acordat o atenție, mai mare sau mai mică, tezaurelor 
de argint dacice contribuind la elucidarea numeroaselor probleme 
pe care le ridică. 

Primul studiu de sinteză asupra tezaurelor dacice aparţine 
marelui nostru învăţat V. Pârvan care, în urma unei minuţioase 
analize, ajunge la concluzia că ele „sînt produsul unei arte ca- 
racteristic dacice, ale cărei forme diferă esenţial de produsele 
artei contemporane“ 1373, O ultimă lucrare consacrată acestora 
aparţine lui K. Horedt care ia în discuţie un număr de 52 locali- 
tăți unde s-au descoperit tezaure de argint dacice ori numai 
piese izolate 1374, 

În cadrul de față nu vom insista prea mult asupra unor 
aspecte tehnice, nu vom intra în detalii cu privire la stadiul 
atins de cercetarea: multiplelor probleme pe care le implică te- 
zaurele dacice de argint. Ele cuprind, în primul rînd, podoabe: 
fibule, lanţuri ornamentale, brîuri, colane, brățări, inele, pandan- 
tive la care se adaugă vase ori piese a căror utilitate n-a putut 
fi stabilită. O grupă aparte o formează acele piese care au în 
decorul lor figura umană. Toate piesele de argint daco-getice sînt 
lucrate cu atita măiestrie încît nu numai că se încadrează prin 
toate elementele lor printre produsele artistice ci pot stirni, pe 
bună dreptate, invidia giuvaergiilor din zilele noastre. Argintul 
din care sînt confecţionate podoabele este de foarte bună calitate 
obţinut, fie din topirea monedelor, fie extras din zăcămintele 
transilvănene 1375, Metalul nobil necesar lucrării podoabelor era 
turnat în bare (lingouri), după cum o dovedesc tiparele de lut, 
ce au aparţinut unor argintari, descoperite la Pecica sau la 
Poiana 136. E 

Ca orice comori, tezaurele dacice constituie descoperiri întim- 
plătoare făcute în cadrul unor așezări sau în afara lor. Pînă 
acum, podoabe de argint, provenind sigur din morminte, se cu- 
nose doar din două toralitaji Zeg Und, Sibiu) ş şi Petreni Gud 


au Eet ascunse în vase e lut ori Gees din care SE în pu- 
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Une cazuri se mai păstrează cîteva fragmente. Descoperirea for- 
tuită a unui tezaur de argint atrage atenţia prin strălucirea me- 
talului şi nu se acordă nici o atenţie vasului în care el a fost 
depus. 

Înscriind pe hartă toate localităţile în care s-au descoperit 
piese de argint dacice, făcînd parte din tezaure ori constituind 
descoperiri singulare K. Horedt stabilește existenţa a două mari 
grupe teritoriale și anume : una sudică, limitată spre nord de 
cursul Tîrnavei Mari și a Mureşului, iar spre sud, de Dunăre, 
şi o a doua ce cuprinde zona de la nord de 'Tirnave si Mureş. 
Frecvența cea mai mare se constată în cadrul grupei sudice şi, 
mai ales, între lanţul Carpaţilor şi cursurile Tirnavei Mari si al 
Mureșului. Moldova este foarte săracă în descoperiri de argint 
dacice, fenomen care n-a fost explicat pînă acum. Urmînd răs- 
pîndirea tipurilor de podoabe și a amănuntelor tehnice, la care 
se adaugă cele stilistice, proprii fiecărei grupe, K. Horedt con- 
stată existenţa a numeroase influenţe străine manifestate diferit 
în cadrul celor două grupe. Astfel, în grupa de nord, influenţele 
celtice se manifestă cu mai multă vigoare, decît cele elenistice 
fapt ce își găsește explicaţia în prezența mai masivă aici a cel- 
ților încă din sec. al IV-lea î.e.n., după cum am arătat în primul 
capitol. În schimb, în grupa sudică se constată o netă prepon- 
derenţă a influențelor elenistice care, le întrec cu mult cantitativ 
și calitativ pe cele celtice. În aceeași grupă sudică sînt de înre- 
gistrat, eventual, influenţe ilire 1378, 

Dintre problemele mai importante pe care le ridică tezaurele 
dacice, asupra cărora s-au purtat discuţii în contradictoriu în 
literatura de specialitate, sint cele ale originii și ale locului unde 
s-au produs. l 

Cu privire la acest subiect opiniile se grupează în două : unii 
care susțin lucrarea pieselor de argint în ateliere locale, şi alții 
care le consideră produse străine, ajunse pe calea comerțului în 
Dacia 1379, Faţă de opiniile de pînă acum care discutau tezaurele 
dacice în bloc, K. Horedt formulează o ipoteză diferențiată, după 
părerea noastră, mai aproape de adevăr în conformitate cu care 
cele mai multe dintre podoabele de argint dacice au fost lucrate 
în ateliere locale. În sprijinul unei atari supoziţii pledează ate- 
lierele de bijutier descoperite pînă acum în așezările daco-getice, 
printre care cel mai complet este, fără îndoială, cel pe care 
l-am descoperit în anul 1960 la Pecica. Acestuia i se adaugă 
acela recent descoperit pe înălțimea Cetăţeaua din apropierea 
com. 'Tăşad (jud. Bihor). Din inventarul atelierului de la Pecica 
făceau parte ` tipare, creuzete şi numeroase unelte fine între- 
buinţate, cu siguranţă, la lucrarea unor piese mărunte, desigur, 
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bijuterii 138. Pe lîngă meşterii autohtoni au putut exista însă și 
unii ambulanți, străini, așa cum se obișnuia în întreaga antichi- 
tate. Este de asemenea foarte verosimil ca unele piese să fi fost 
lucrate în ateliere situate în afara teritoriului daco-getic. În 
favoarea unei atari ipoteze vine un fapt relevat în ultima vreme 
și anume asemănarea existentă între anumite piese de argint 
din Dacia și cele găsite în Peninsula Iberică 1991 Distanţa mult 
prea mare dintre Spania și România exclude posibilitatea unor 
influenţe ori a schimburilor reciproce. Analizindu-se însă acele 
piese comune spațiului nostru şi a celui iberic, s-a constatat că 
e vorba de vase de argint ori podoabe lucrate sub puternice 
influenţe elenistice. Acestora li se datorează asemănările despre 
care vorbeam. Deși între cele două grupe de tezaure la care 
ne referim, există numeroase asemănări, există însă, pe de altă 
parte, şi numeroase deosebiri, ceea ce pledează pentru entitatea 
deosebită a celor două grupe, pentru personalitatea lor distinctă. 

Pînă acum de pe teritoriul Daciei se cunosc 24 de vase lu- 
crate din argint, cele mai multe fiind bogat ornamentate şi 


aurite (fig. 27). Ele au făcut parte din tezaure împreună cu po- 


doabe. Cu privire la vasele din argint descoperite în Dacia, dato- 
rită motivisticii grecești cu care sînt împodobite s-a presupus 
că ele au putut fi lucrate de meșteri ambulanți greci sau au fost 
lucrate chiar în ateliere grecești din Pontul Stîng. „Cucerirea 
de către Burebista a oraşelor greceşti de la Maren Neagră 
— spune I. Glodariu — și înglobarea lor între hotarele statului 
dac au avut, între altele, drept urmare facilitarea posibilităţilor 
de circulație a unor asemenea produse, chiar ale. meșterilor 
greci, pînă departe în inima Daciei, tocmai în perioada în care 
se încadrează și vasele de argint pomenite“ 1382, 

Printre. piesele de argint frecvent întilnite în cadrul tezau- 
relor. daco-getice, figurează fibulele de diferite forme st dimen- 
siuni, i l 

Unele dintre ele își găsesc prototipul în fibulele Latene mij- 
locii celtice, cum sînt fibulele cu nodozităţi care vor căpăta, în 
cadrul artei dacice, o tentă specifică ce le diferenţiază față de 
cele din vestul Europei. Un alt tip de fibulă, şi anume, cele ale 
căror capete au forma unei linguri cunoaște o arie de răspîndire 
foarte largă, în cuprinsul căreia intră și spaţiul daco-getio 1885. 
Toate acestea dovedesc că arta daco-getică nu este ruptă de 
restul lumii înconjurătoare, ci integrată pertect organic în cea 
a Europei din afara lumii greco-romane. 

Cu toate deosebirile zonale ai multiplele influenţe suferite, 


| descoperirile dacice de argint formează o unitate bine conturată, 
cu trăsături proprii şi, în acelaşi timp, definitorii, dovedind gra- 
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27. Vase de argint din tezaurul de la Surcea 


dul înalt de dezvoltare la care a ajuns cultura daco-geților din 
vremea lui Burebista. „Ar fi greşit — spune K. Horedt — dacă 
în urma evidenţierii influențelor celtice, elenistice şi eventual 
ilire s-ar provoca impresia ca şi cînd unitatea tipologică, crono- 
logică şi etnică a ttezaurelor dacice s-ar fragmenta în componente 
izolate şi de sine stătătoare. Prin selecţionarea constantă a unui 
număr restrîns de tipuri de obiecte, tezaurele aduc în mod crea- 
tor o contribuţie valoroasă la tabloul culturii dacice şi abia prin 
încadrarea lor în întinsele legături culturale din Latene-ul tîrziu 
se sesizează adevărata lor impurtanţă pe plan european“ 1384, 

Este mai presus de orice îndoială că semnul cel mai evident 
al unei civilizaţii superioare îl constituie scrisul. El începe, după 
cît se pare (existînd însă şi excepţii) odată cu apariţia claselor 
antagoniste ai a statului 1585. Despre scris la daco-geţi avem 
cîteva mărturii literare. Dio Cassius (LXVII, 7) ne vorbește des- 
pre o scrisoare a lui Decebal trimisă lui Domițian ai tot de la el 
aflăm că în timpul primului război dacic împăratul Traian ar 
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D primit o mare ciupercă pe care era scris un „mesaj“ cu litere 
latine 1386. Dacă daco-geţii de pe vremea lui Decebal cunoşteau 
şi foloseau scrisul, în relaţiile lor diplomatice, este de presupus 
existența lui și pe vremea lui Burebista despre care avem ştiri 
precise că avea ambasadori, că l-a trimis în misiuni diplomatice 
pe grecul Acornion. În sprijinul textelor literare, C. Daicoviciu 
a căutat să aducă argumente de ordin arheologic, descoperite pe 
Dealul Grădiştii, preconizînd existenţa scrisului la daci. Ei ar fi 
folosit — după opinia eruditului clujean — pe vremea lui Bu- 
rebista alfabetul grecesc, iar, mai tîrziu, în timpul lui Decebal, 
pe cel latin. În timpul lui Burebista, spune C. Daicoviciu, „scrisul 
era folosit pentru însemnări cu caracter religios, politic, cu litere 
greceşti“ 157, Este vorba despre litere grecești singulare ori în 
asociere 2—3 dăltuite pe blocurile din preajma sanctuarelor, pro- 
venind De din zidul de susţinere a terasei X, fie din clădirea 
turnului aflat în apropiere. Încă la descoperire C. Daicoviciu ob- 
servase că nu apar decît consoane în asociere de 2—3 pe care 
le consideră „ca reprezentînd nume de persoane (zei, eroi, regi 
sau preoţi) sau alte însemnări cu caracter sacru redate numai 
prin consoane împrumutate, în mod firesc pentru vremea aceea, 
din alfabetul grec, întregit, eventual, şi cu alte semne inventate 
de preoţii cărturari daci. Lipsa vocalelor ca și prezența unor 
semne noi din această scriere ce se află încă în fașă se explică, 
probabil, prin particularităţile tonetismului dacic, care nu găsea 
echivalente potrivite în alfabetul grecesc“ 1388, 

Într-o lucrare recentă, consacrată scrisului la daci cu litere 
grecești, A. Bodor 158% arată că în cetăţile dacice s-au găsit trei 
feluri de inscripţii. În prima categorie oe încadrează literele de 
pe diferite instrumente ` un 2 pe un ciocan, un o pe un cleşte 
etc, 135%. Asemenea însemnări sînt interpretate fie ca indicînd 
destinaţia uneltei, a dimensiunilor ei, fie ca semn de proprietate. 
În cea de a doua categorie sînt grupate literele singuratice dăl- 
tuite pe blocuri din zidurile sau turnurile de apărare. Din statis- 
tica alcătuită de H. Daicoviciu 13% reiese că pe zidurile de incintă 
ori pe turnuri au fost înscrise doar două litere: f (beta) si C 
(sigma) plasate la mijlocul suprafeţei blocului. Cele două litere 
A. Bodor le interpretează, cu îndreptăţit temei, drept notări 
legate de construcţie : C constituind abrevierea cuvîntului gre- 
cesc onueîov ori oun == semn, iar f a lui Bhuo care înseamnă 
înălțime (loc înalt). Iată dovada clară a participării efective a 
meșterilor greci la construirea cetăților din Munţii Orăştiei. 
Blocurile însemnate cu litere reprezintă, neîndoielnic, repere la 
construirea zidului conceput încă în carieră. V. Pârvan vedea în 
aceste litere semne „pentru potrivire în clădire“ 13%. Folosirea 


literelor în tehnica construcţiilor greceşti este larg răspîndită și 
bine cunoscută, referindu-se atît la notările făcute în carieră 
cît și la asamblarea ulterioară în ziduri 1393, 

În cea de a treia categorie, A. Bodor încadrează literele izo- 
late ori grupele de litere găsite pe terasa XI de la Grădiştea 
Muncelului 15%. Litere greceşti la Grădiştea Muncelului se cunosc 
încă din secolul trecut, semnalate fiind pentru prima oară de 
J. Ackner cu ocazia unei excursii din anul 1838 13%. În Muzeul 
de artă de la Viena se păstrează mulajele celor găsite la înce- 
putul secolului cu ocazia săpăturilor întreprinse de autorităţile 
austriece 13%, Ja care se adaugă cele descoperite cu ocazia săpă- 
turilor conduse de C. Daicoviciu 13%. În total, la ora actuală, se 
cunosc 73 de blocuri ce poartă înscrise litere grecești. Este cît 
se poate de firesc ca încă de la prima lor înregistrare să se fi 
căutat rostul literelor grecești dăltuite în blocurile descoperite 
la Grădiştea Muncelului. Astfel, J. Ackner pe baza caracterului 
lor izolat și a amplasării în colţurile blocurilor, le consideră 
monograme 139%. Atita vreme cît se cunoștea un număr redus de 
blocuri cu litere grecești, interpretarea lor ca semne ale con- 
structorilor era ceva foarte verosimil, mai ales că în cazul zidu- 
rilor de apărare ori a turnurilor, o altă explicaţie ar fi fost greu 
de găsit. Îndată însă ce s-a descoperit o cantitate mai mare de 
blocuri cu litere și, mai ales, grupate într-un singur loc, la care 
se adaugă observaţia că blocurile cu litere sînt uniforme, iar 
suprafața lor bine netezită 13%, iar literele, în multe cazuri, nu 
mai sînt singulare, ci asociate în grupe de cîte 2—3, interpreta- 
rea lor ca semne de constructori pentru cazul celor găsite în 
incinta sacră a devenit neîndestulătoare. Unei scrieri, în sensul 
existenței unui text, fie el și numai o înșirare de nume, cum 
credea C. Daicoviciu, i se opune însă poziţia pe care o ocupă 
literele pe suprafaţa blocurilor, numai în colţuri, și mai cu seamă 
în colțul drept precum și lipsa vocalelor. 

O interpretare cu mult mai verosimilă, mai aproape de adevăr 
— după părerea noastră — este cea a lui A. Bodor. Acesta ana- 
lizînd cele 169 de litere cîte se cunosc în momentul de faţă, 
ajunge la concluzia că ele reprezintă cifre şi nu litere. A. Bodor 
leagă utilitatea lor de operațiile matematice complicate, necesare 
calculării timpului, a sistemului calendarului, unde se impunea 
un sistem matematic. Literele de pe blocurile descoperite în 
incinta sacră de la Grădiștea Muncelului ar reprezenta, în inter- 
pretarea lui A. Bodor, un sistem matematic, un fel de legendă 
matematică cu ajutorul căreia puteau fi interpretate datele astro- 
nomice în măsurarea timpului. Pentru o asemenea utilitate ple- 
dează existența pe blocurile de la Grădiștea Muncelului a literei 
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L alături de > (lambda). Deși litera L nu intră în compunerea 
alfabetului grecesc, totuşi în epoca elenistică, și mai cu seamă în 
Egipt, ea se folosea cu valoare de ani 14% În ce măsură interpre- 
tarea lui A. Bodor corespunde ori nu adevărului, n-o putem 
spune, cu toate că ea pare cît se poate de verosimilă. Un lucru 
ni se pare însă demonstrat, şi anume că literele grecești săpate 
pe blocurile cetăților ori a incintei sacre sînt cifre şi, deci, nu 
poate fi vorba de un text. Aşa se rezolvă dificultăţile pe care le 
ridică interpretarea lor în sensul unei scrieri. O confirmare în 
acest sens o găsim în descoperirile făcute la Constanţa. În depo- 
zitul de mărfuri al edificiului cu mozaic de la Tomis au fost 
descoperite numeroase amfore ce aveau notate pe suprafaţă ca- 
pacițatea în cifre romane, scrijelite, și echivalentul lor redat 
cu litere greceşti, scrise cu vopsea 140, Unele dintre acestea se 
regăsesc pe blocurile de la Grădiştea Muncelului, în 'aceleaşi 
combinaţii: de litere. 

Părerea lui A. Bodor este acceptată si de I. I. Russu care 
spune ` „chiar dacă nu este absolut sigur, scrierea era evident 
adusă de meşterii constructori greci de prin cetăţile-oraşe elle- 
nice de pe țărmul vestic al Mării Negre; oricum ar fi fost 
— adică orice ar fi însemnat literele — scrierea era desigur im- 
portată din sfera culturii greceşti a Pontului Stîng; nu pot fi 
nicidecum. texte în limbă dacică“ 1402, 

Dacă literele greceşti de la Grădiştea Muncelului n-au consti- 
tuit un text, în schimb o inscripţie de pe un vas descoperit la 
Ocniţa ne menţionează un nou rege geto-dac. În campania anu- 
lui 1973, într-una dintre încăperile subterane ale marelui edi- 
ficiu, despre care am vorbit deja, s-au descoperit fragmente din- 
tr-un vas mare de provizii (chiup) cu o inscripție ce se datează 
la sfîrşitul sec. I î.e.n. realizată cu un instrument ascuţit înainte 
de ardere 1403, Textul inscripției a fost corect citit şi interpretat 
de către I. I. Russu 1404 fără să poată fi reconstituit integral, da- 
torită lipsei ultimelor litere a fiecăruia dintre cele două cuvinte 
care compun iscripția ` BACIAE[OC] OIAMAPKO[Y]| în cazul că 
este vorba de genitiv sau BACIAE[YC] OIAMAREOIC] dacă este 
vorba de nominativ. În funcţie de cazul gramatical sau mai 
bine spus de literele finale ale cuvintelor, care lipsesc, in- 
scripția se traduce ` „(vasul) regelui Thiamarcos*“ dacă este geni- 
tiv, în sensul de proprietate și „regele 'Thiamarcos“ dacă este 
vorba de nominativ, însemnind că regele este subiectul unei 
conştrucții gramaticale indicînd vreun autor proprietar al offici- 
nei în care s-a lucrat vasul. În primul caz inscripţia de pe vasul 
de la Ocniţa își găseste analogie în cea de pe fiala de argint des- 
coperită în mormîntul de la Agighiol (KOTYOC EIBEO) Kotios 
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fiind numele unui prinţ odris. În cea de a doua alternativă, ea 
a avut un rol asemănător cu cea de pe vasul de la Grădiştea 
Muncelului pe care l-am descoperit în vara anului 1954. Pe 
vasul despre care este vorba, îngrijit lucrat eu roata, s-au aplicat 
înainte de ardere de patru ori cîte două ștampile cu litere latine 
„inversate“ de la dreapta la stînga şi cu „capul în jos“: DECE- 
BALUS (primul cartuș) urmat de PER SCORILO (în cel de al 
doilea) 1405, 

Inscripţia de pe vasul grădiștean a fost interpretată de către 
C. Daicoviciu ca primul text scris în limba dacică cu litere latine 
şi tradus: „Decebalus, fiul lui Scorilo“ 14%, În chip firesc nou- 
tatea era senzaţională şi ea a trezit un viu interes printre spe- 
cialiştii români cît și printre cei străini. De la publicarea impor- 
tantei inscripţii şi pînă astăzi s-au formulat două opinii în rîn- 
durile specialiștilor. Unii acceptă interpretarea și lectura lui 
C. Daicoviciu 140, iar alţii consideră că întregul text a fost scris 
cu caractere şi în limba latină reprezentînd „marca fabricii“ 
aşa cum se obișnuia în lumea romană, fiind vorba de un patron- 
proprietar de atelier pe nume Decebalus iar meșterul care l-a 
tăcut s-a numit Scorilus 1408, 

IL I. Russu a reluat de curînd întreaga problemă arătînd 
— după părerea noastră — pe bună dreptate că prima ipoteză 
nu mai poate fi luată în considerare. Pe vasul de la Grădiştea 
Muncelului nu este vorba de un text în limba dacică ci de unul 
în limba latină, care se traduce „Decebal (l-a făcut) prin Sco- 
rilus“. Dacice sînt doar cele două nume cunoscute și din alte 
atestări clare şi sigure, aici integrate în flexiunea latină. Nu este 
exclus ca proprietarul atelierului să fi fost chiar regele Decebal 
deși numele se dovedeşte a fi fost comun strămoşilor noștri. 
Scorilus nu are însă nimic de-a face cu regele ce poartă acelaşi 
nume menţionat mai tîrziu, el a putut fi un geto-dac venit din 
dreapta Dunării unde numele este frecvent. Tot acolo el a putut 
învăţa meșteșugul olăritului într-un atelier roman și va fi de- 
prins limba latină pe care însă nu şi-a însuşit-o la modul optim. 
Dovadă fiind construcţia gramaticală greşită, faţă de latina cla- 
sich pe care o întîlnim în textul inscripţiei 11%. Greşeli de acest 
gen sînt frecvent întilnite chiar în epigratele Daciei romane sau 
ale altor provincii fără să constituie o piedică în calea conside- 
rării întregii inscripţii ca un text latinesc. l 

După părerea noastră, este vorba de o inscripţie în limba și 
cu caractere latine care s-ar întregi „Decebalus (fecit) per Sco- 
rilo“ (Decebal l-a făcut prin Scorilus) și ar reprezenta o simplă 
„marcă“ de olar. În ce măsură proprietarul atelierului (officina) 
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a fost chiar binecunoscutul rege Decebal nu se poate preciza cu 
destulă certitudine. Cazul n-ar constitui nimio neobișnuit. Împă- 
ratul Nerva este ai el proprietarul unei officine de olari de la 
Parenzo (în peninsula Istria) din care provine o amforă descope- 
rită la Porolissum (Moigrad, jud. Sălaj) ce poartă ştampila: 
„Imp(eratoris) Nervae Aug(usti)“ 1410. Acelaşi lucru îl întîlnim și 
în cazul regelui Thiamarcos, despre care a fost vorba mai înainte. 

Cele două inscripții de pe vasele de la Ocniţa și Grădiştea 
Muncelului se datează după moartea lui Burebista. În cazul lui 
Thiamarcos, dat fiind faptul că în aceeași clădire unde s-a găsit 
vasul ce-i poartă numele au fost descoperite două monede ale 
împăratului Augustus 141 domnia lui poate fi plasată aproxima- 
tiv, spre sfîrşitul sec. I î.e.n. Ar fi vorba deci, despre unul dintre 
urmaşii lui Burebista ce a stăpînit peste o parte o teritoriului 
dezmembrat la moartea marelui rege. Aceasta ne dă dreptul să 
presupunem că scrierea cu alfabet grecesc era cunoscută pe vre- 
mea lui Burebista. 

Faptul că literele grecești descoperite pînă acum în cetăţile 

dacice din Munţii Orăștiei sînt cifre, nu exclude nicidecum posi- 
bilitatea ca daco-geţii din vremea lui Burebista să fi cunoscut 
scrisul şi ca acesta să fi fost uzitat la curtea marelui rege. Este 
foarte verosimil ca mulţi dintre preoţii daco-geților să fi fost 
foarte învăţaţi şi, printre alte cunoștințe să fi posedat și știința 
scrisului, Dar, scrisul nu era străin nici meșteșugarilor chiar 
dacă ei erau străini și dovedeşte că au lucrat cel puţin la curtea 
regilor daci. De asemenea este verosimil ca daco-geţii de pe vre- 
mea lui Burebista să se fi folosit de alfabetul grecesc, cum o 
făceau în aceeași vreme celții. De la Caesar (VI, 14) aflăm că 
druizii nu permiteau consemnarea în scris a învăţăturii lor deși 
în celelalte treburi, de ordin public și privat, se foloseau, în 
general, de alfabetul grecesc. Deocamdată însă nu cunoaştem nici 
un text celtic sau daco-getic fie de ordin publio fie privat. În 
vremea lui Decebal se pare că se folosea scrierea cu litere 
latine. 
AEE Despre cunoștințele ştiinţifice ale daco-geților ne stau măr- 
Vu turie texte literare și descoperiri arheologice care, la rîndul lor, 
ne dovedesc același înalt nivel de dezvoltare la care au ajuns 
daco-geţii din epoca lui Burebista. 

Vorbind despre Deceneu, Iordanes ne spune: „El, observînd 
înclinarea lor (a geților, respectiv goților) de a-l asculta în 
toate, și că ei sînt din fire. deştepţi, i-a instruit în aproape toate 
ramurile filozofiei ; căci era un maestru priceput în acest dome- 
niu. El i-a învăţat etica, dezvăţindu-i de obiceiurile lor barbare, 
i-a instruit în ştiinţa fizicii, făcîndu-i să trăiască conform legilor 
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naturii, transcriind acestei legi, ele se păstrează pină astăzi, sub 
numele de belagines ` i-a învățat logica, făcîndu-i superiori celor- 
lalte popoare, în privința minții; dîndu-le un exemplu practic 
i-a îndemnat să petreacă viaţa în fapte bune; demonstrîndu-le 
teoria celor douăsprezece semne ale zodiacului, le-a arătat mersul 
planetelor ai toate secretele astronomice și cum crește și scade 
orbita lunii şi cu cît globul de foc al soarelui întrece măsura 
globului pămiîntesc ai le-a spus sub ce nume ai sub ce semn cele 
trei sute şi patruzeci şi şase de stele trec în drumul lor cel re- 
pede de la răsărit pînă la apus spre a se apropia sau depărta 
de polul ceresc. 

Vezi cu mare plăcere, ca nişte oâmeni prea viteji să se înde- 
letnicească cu doctrinele filozofice, cînd mai aveau puţintel timp 
liber după lupte. Putem vedea pe unul cercetînd poziţia cerului, 
pe altul însuşirile ierburilor şi ale fructelor, pe acesta studiind 
descreșterea și scăderea lunii, pe celălalt observînd eclipsele soa- 
relui şi cum, prin rotația cerului, (astrele) care se grăbesc să 
atingă regiunea orientală sînt duse înapoi spre regiunea occiden- 
tală, odihnindu-se apoi după o regulă prestabilită“ 142, Tabloul 
pe care ni-l prezintă Iordanes este evident exagerat. Demnă de 
reținut ni se pare și menţionarea transcrierilor unor legi, a în- 
văţăturii lui Deceneu. În primul rînd textul lui Iordanes consti- 
tuie o dovadă clară a cunoaşterii scrisului la daco-geţii din 
vremea lui Burebista și nu avem nici un motiv să nu-l credem. 
Apoi mai este de notat că învăţăturile preoţilor daco-geţi (măcar 
ale marelui preot) erau consemnate în scris, lucru pe care druizii 
celților îl interziceau. Desigur că nu era vorba despre o preo- 
cupare științifică de proporţiile pe care ni le descrie Iordanes. 
Acestea se limitau doar la o parte a preoţimii și eventual a aris- 
tocraţiei. Ei se vor fi preocupat de astronomie, de cercetări cu 
privire la plantele de leac, aveau cunoștințe medicale etc. În 
acest sens pledează și celelalte texte literare ajunse pînă la noi. 
Strabon 1413 ne vorbeşte despre cunoștințele de astronomie ale 
lui Zamolxis şi despre iscusința lui de a proroci, iar Platon 144 
despre cele medicale. Unul dintre sanctuarele de la Grădiştea 
Muncelului pare să concretizeze cunoștințele de astronomie ale 
preoţimii daco-getice într-un complicat sistem calendaristic. pro- 
priu 1415, fără să fie excluse şi alte explicaţii, iar o trusă medicală 
face dovada: concretă a cunoştinţelor lor în materie de medi- 
cină 146, 

Fixarea calendarului era în atribuţia preoților, urmînd un 
uzaj devenit general în toate societăţile cunoscute, începînd din 
momentul în care sistematizarea măsurării timpului, pe bază de 
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observaţii şi calcule astronomice, necesitau cultură și prestigiul 
unei autorităţi atribuite pretutindeni preoţilor 1417, 

M. Babeș este de părere că ipoteza Daicoviciu-Charriere (ba- 
zată pe o ingenioasă punere de acord a mărimilor şi raporturilor 
numerice rezultată din gruparea diferitelor elemente construc- 
tive) după care ar exista un calendar dacic original ce avea 360 
de zile cu o corelație de un semestru la capătul unui ciclu de 
34 ani „trece dincolo de limitele verosimilului“ 418. În legătură 
cu sanctuarele ce stau la baza ipotezei cu privire la calendarul 
dacic atit de original spuneam că pot fi formulate și alte ipoteze. 
Va trebui să se examineze cu atenție modalitatea în care au fost 
ele acoperite pentru că, după părerea noastră, sanctuarele nu 
puteau sta „sub cerul liber“. În legătură cu sanctuarul mare 
rotund de pe terasa XI se cuvine menţionat că cercul de piatră 
exterior formează un brîu, un cere, continuu fără intrare şi. că 
accesul și astăzi cind pietrele au fost în bună parte retezate 
se face îngreunat. Cele spuse ne-au făcut să ne gîndim şi de 
data aceasta la un fel de „subsol“ iar edificiul propriu-zis să fie 
mai sus 1419. În cazul în care cercetările viitoare vor dovedi că 
ne găsim în fața doar a unui segment de edificiu, bineînţeles că 
ipotezele cu privire la calendar nu vor mai putea fi susţinute, 
Pină atunci însă socotim că ipoteza ca atare poate fi verosimilă. 
Chiar dacă legătura între sanctuarele pe care le cunoaștem și 
socotirea timpului se va dovedi neîntemeiată existența cunoştin- 
telor de astronomie la geto-daci ne este probată de izvoarele 
literare. 

Pentru cunoştinţele științifice ale preoţimii daco-getice o bună 
analogie o găsim la druizii, celți. Aceştia, după cum aflăm tot 
de la Caesar 1120, aveau cunoștințe despre aștrii și mişcarea lor, 
despre mărimea universului și a pămîntului, despre originea lu- 
crurilor. Toate acestea druizii le transmit tinerilor pe care îi 
înstruiesc. De la Plinius 12! aflăm că druizii erau magicieni și 
medici. 

Aşadar, druizii, ca și preoţii daco-geţi aveau preocupări şi 
cunoştinţe în materie de astronomie, concretizate în calendare 122, 
apoi de medicină, filozofie ete. Existenţa cunoștințelor ştiinţifice 
în societatea daco-getică de pe vremea lui Burebista, fără să De 
de proporţiile descrise de Jordanes, ci limitîndu-se doar la o 
parte a preoțimii, fac dovada gradului înalt de dezvoltare pe care 
l-a atins societatea daco-getică în acest răstimp. Era vorba nu- 
mai de o categorie sacerdotală recrutată de către Deceneu „dintre 
bărbaţii cei mai de seamă şi mai înţelepţi pe care i-a învăţat 
teologia, i-a sfătuit să cinstească anumite divinităţi și sanctuare 
făcîndu-i preoţi şi le-a dat numele de pileați“, după cum ne 
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spune textual acelaşi Iordanes 14%. Cunoștinţele științifice în so- 
cietatea daco-getică aparţineau, probabil unei corporaţii sacre 
ce îşi găsește analogii în tagma magilor iranieni, a brahinanilor 
indieni, a flaminilor, augurilor, arvalilor şi a altor colegii reli- 
gioase romane. Instituţia ca atare este caracteristică tuturor po- 
poarelor indo-europene şi a avut un deosebit rol în menţinerea 
coeziunii şi a întregii vieţi a neamurilor respective 1424, 

Este foarte probabil, aşa cum presupunea C. Daicoviciu 1425, ca 
la curtea lui Burebista să fi existat şi o tagmă a învăţaţilor, 
formată mai cu seamă din preoţi, deţinătorii tezaurului de cu- 
noştinţe acumulat de-a lungul vremurilor şi sporit continuu, 

În. încheierea consideraţiilor cu privire la artă si ştiinţă dorim 
să ne exprimăm totala adeziune la dezideratul formulat de 
E. Fruchter şi G. Mihăilescu cu privire la includerea în istoria 
filosofiei româneşti a unui capitol cu privire la filosofia daco-ge- 
ţilor care va trebui cercetată şi valorificată monografic. Aceasta 
ar contribui la clarificarea unor probleme ca ` „vechimea și con- 
tinuitatea unor idei filozofice pe teritoriul României, originali- 
tatea gîndirii româneşti, capacitatea ei de a asimila cele mai im- 
portante concepţii ale epocii — corespunzătoare necesităţilor 
concrete ale geto-dacilor în plină consolidare statală și ascensiune 
politică“ 1426, Toate acestea în contradicţie cu ideea profund gre- 
Sitë că civilizaţia spirituală a poporului român s-a născut abia în 
feudalism cînd. avem primele texte scrise de caracter filosofic. 


3 
RELIGIA 


Viaţa spirituală a daco-geților se concretizează mai ales în cre- 
dinţele lor religioase constituind, ca și la alte popoare din anti- 
chitate, tărîmul de manifestare în care se evidenţiază, poate mai 
bine decât în oricare alt domeniu, întreaga sa originalitate. Auto- 
rii antici, dar. mai cu seamă cei moderni, au subliniat, în repe- 
tate rînduri, originalitatea religiei daco-getice. Cum era și firesc, 
acest important capitol din istoria strămoşilor noştri a preocupat 
de multă vreme şi pe mulţi învăţaţi români sau străini 1421.. Cu 
toate numeroasele strădanii și contribuţii a multor erudiţi, sîn- 
tem încă departe de a fi lămurit multitudinea de probleme pe 
care le ridică religia daco-getică. Am spune chiar că nici măcar 
cele de bază nu şi-au găsit încă o rezolvare definitivă şi catego- 
rică. Toate acestea din aceeași carenţă a izvoarelor scrise, singu- 
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rele în măsură să elucideze probleme legate de religia oricărui 
popor din antichitate și în același timp unicele pe baza cărora 
se poate întocmi o istorie a religiei. Acest motiv îl face pe M. Eli- 
ade să pună sub semnul întrebării posibilitatea de a se scrie 
cîndva o istorie a religiei geto-dacilor 112%. Unica ieşire din impas 
o constituie tezaurul gîndirii populare românești (românii fiind 
singurii urmaşi ai daco-geților) pe care va trebui să-l transfor- 
măm din sursă secundară în sursă primară pentru reconstituirea 
religiei strămoşilor noştri, Este ceea ce preconizase încă B. P. Has- 
deu 429 pentru limbă, un alt domeniu în care izvoarele antice 
lipsesc 1430. Efortul însă — spune același eminent istoric al reli- 
giilor — este prematur înainte de a avea un corpus al gîndirii 
populare 1%! și unul — am adăuga noi — al tuturor descoperiri- 
lor arheologice cu referiri la religia daco-getică precum şi mul- 
tiple comparații cu religia altor popoare antice, în special a ace- . 
lora ce ae aflau pe aceeaşi treaptă de dezvoltare social-politică, 
pentru că izvoarele literare au fost adunate şi interpretate în 
chipuri diverse. Numai pe baza puţinelor texte scrise ce ni s-au 
păstrat nu se va putea face un pas înainte. Importanţa religiei 
în desfășurarea vieții daco-geților si rolul pe care La jucat ea 
în unificarea lor au fost subliniate în repetate rînduri ai de 
aceea socotim inutil să stăruim prea mult asupra lor. Religia și 
preoțimea reprezenta elementul de coeziune între diferitele se- 
minții și formaţiuni sociale daco-getice. De aceea este logic ca în 
opera de unificare întreprinsă de Burebista să fi jucat un mare 
rol preoțimea şi educaţia religioasă 1432. Este ceea ce ne relatează 
Strabon cu privire la ridicarea daco-geților şi a importantului 
rol pe care l-a avut marele preot Deceneu. Acesta a fost, fără 
îndoială, şi el o personalitate comparabilă, în multe privinţe, cu 
cea a regelui său. El a adus o contribuție de seamă, în făurirea 
operei lui Burebista, fiind un sprijin permanent ai de nădejde. 

LL Russu 41% a adunat toate știrile literare antice ce ni s-au 
păstrat ; a discutat, de asemenea, elementele lingvistice si fap- 
tele de ordin general religios din antichitate, la popoarele indo- 
europene și, în special, a tracilor. meridionali. Din monografia 
lui I. I. Russu lipsesc documente de ordin arheologic ce au fost 
puse la contribuţie mai tîrziu. de Constantin Daicoviciu și Ha- 
drian Daicoviciu. Un istoric amănunţit al problemei și a apor- 
tului adus de diverși învăţaţi poate fi găsit în lucrarea lui 
I. I. Russu şi a lui M. Eliade și de aceea nu este cazul să insis- 
tăm asupra acestui subiect. Vom reţine doar că în legătură cu 
concepția religioasă a daco-geților s-au formulat trei opinii prin- 
cipale ` una care o consideră monoteistă, o a doua care vede în 
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ea: ón religie dualistă în sens iranian și, în sfîrșit, a treia care 
susține politeismul ei. 

Caracterul monoteist al religiei daco-getice este susținut mai 
ales de V. Pârvan care vede în Zamolxis şi Gebeleizis „simple 
atribute explicative ale puterii ori întăţişării divinității“ 1434 folo- 
sind termenul de henoteism care înseamnă adorarea cu precă- 
dere ori în chip exclusiv a uneia din mai multe zeități cunos- 
cute într-o religie, cum sint cazurile semnalate în vechea In- 
die 1135. Ideea despre existenţa unui singur zeu la geto-daci a 
fost susţinută mai întîi, la sfîrșitul secolului trecut, de către 
E. Rohde 14836 și şi-a găsit partizani, este adevărat mai puţin, ai 
după Pârvan 1437, 

Dualismul concretizat în două nume : Zamolxis și Gebeleizis 
este susținut încă. la mijlocul secolului trecut de G. Bessell 1438, 
Apoi, în sens iranian al existenţei unei zeități reprezentind bi- 
nele : Zamolxis şi unul răul: Mars (Ares) este susținut de 
A. D. Xenopol, El este de părere că la început religia strămo- 
şilor noștri a fost politeistă ca și aceea a tuturor tracilor, dar 
că ea s-a schimbat prin învățătura lui Zamolxis într-o religie 
reflexivă după modelul învățăturii lui Ormuz și Ahriman, o for- 
mă nouă a cultului lui Zarathustra amestecat şi cu alte ele- 
mente 1439, 

Covirşitoarea majoritate a acelora care s-au ocupat de religia 
daco- -geților susțin caracterul ei politeist, similar religiei celor- 
Lait traci şi a altor popoare indo-europene cum. sînt : inzii, per- 
sii, grecii, italicii, celții, germanii etc. 1440, 

Este adevărat că puţinele izvoare care au ains pînă la noi 
ne menționează în mod repetat și insistent, începînd cu Herodot 
și pînă în antichitatea tîrzie doar pe Zamolxis ca zeu al geto-da- 
cilor, pe cîtă vreme la tracii sudici întîlnim numele a numeroase 
divinităţi, ou privire la care ni se dau și amănunte 141. Există 
însă suficiente dovezi de ordin literar sau de altă natură care ne 
face să presupunem că religia daco-getică, la fel cu cea a tuturor 
celorlalte popoare indo-europene în care se integrează și cea a 
strămoșilor: noștri fără să constituie o excepție, a fost politeistă, 
cu zeități ierarhizate după însemnătatea și importanţa pe care 
le-o acordau credincioșii, Din izvoarele literare reiese limpede 
faptul. că daco-geţii se cred: nemuritori, ceea ce ne relatează 
fără de echivoc Herodot. EL ne spune textual: „Geţii se consi- 
deră: nemuritori în felul următor. Ei cred că nu mor şi că acel 
care dispare din lumea noastră se duce la daimonul Zamol- 
xis“ 1442, Dacă aceste trăsături fundamentale sînt în general lā- 
murite, există însă o mulțime de aspecte nu îndeajuns de clare 
și asupra cărora nu s-a ajuns la un punct de vedere comun. Cea 
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mai importantă dintre acestea ni se pare a fi cea a caracterului 
religiei daco-geților, la care se adaugă stabilirea divinităților din 
panteonul, lor precum. şi ierarhia divinitățţilor în funcţie de atri- 
buțiile avute. 

Principala zeitate, după relatările tuturor textelor antice ce ne 
stau la îndemînă, a fost Zamolxis. În textele literare numele di- 
vinităţii apare sub două forme principale ` Zalmoxis, uneori Sal- 
mozis la Herodot, Platon, Diodor, Iordanes şi Zamolxis, la autori 
mai târzii ca Lucian, Herodian, Suidas şi alţii. Cu privire la cele 
două variante este vorba de o metateză și autorii moderni folo- 
sesc uneori ambele forme ori optează pentru una dintre ele 14%, 
După I. I. Russu forma genuină, etimologică, a numelui purtat de 
marele zeu getic era Zamolxis 1444 pe care am adoptat-o şi noi. 

Herodot ne dă cele mai ample informaţii cu privire la Zamol- 
xis, pe care-l numeşte 5aipov (ființă divină), dar tot el ne rela- 
tează, după informaţiile pe care le-a primit de la grecii care locu- 
iesc pe malurile Helespontului (Bosfor) şi ale Pontului Euxin, că 
Zamolxis ar fi fost sclav al învățatului grec Pitagora de la care ar . 
fi deprins înțelepciunea. După ce s-a întors din Samos, Zamolxis 
a pus să se clădească un âvâpev (sală în care se făceau adunările 
bărbaților) „în care [se spune] îi primea şi îi punea să benche- 
tuiască pe fruntașii ţării, învăţindu-i că nici el, nici oaspeţii săi 
şi nici unul din urmașii acestora nu vor muri, ci vor merge într-un 
anume loc unde vor trăi pururi şi vor avea parte de toate bună- 
tăţile. În vreme ce săvîrşea cele amintite — ne relatează în con- 
tinuare Herodot — şi spunea lucruri de felul acesta, el a poruncit 
să i se clădească o locuință subpămînteană. Cînd a fost gata, [Zal- 
moxis] a dispărut din mijlocul tracilor și, coborînd el în locuința 
lui de sub pămînt a trăit acolo vreme de trei ani. Tracii doreau 
mult să-l aibă jelindu-l ca pe un mort. În al patrulea an, el le-a 
E și astfel, Zamolxis făcu vrednic de crezare învăţăturile 
lui 1445, 





„În privinţa lui Zamolxis — îşi încheie Herodot relatarea — 
şi a locuinţei sale subpămîntene eu nici nu resping cele spuse, dar 
nici nu le dau crezare prea mult ; mi se pare, însă, că el a trăit cu 
mulţi ani înainte de Pitagora“ 1446, învățatul raţionalist grec 1447 a 
cărui discreţie față de „mistere“ este bine cunoscută, nici de data 
aceasta nu ia atitudine, mai cu seamă, că era vorba de patriotis- 
mul concetățenilor săi. Aceştia nu puteau concepe ca o asemenea 
învățătură să aparţină „barbarilor“, ea nu putea emana decît de 
la greci și în consecinţă l-au făcut pe Zamolxis om ce şi-ar fi pri- 
mit învăţătura de la Pitagora 1%%8. Relatările lui Herodot sînt re- 
luate de Strabon (VII, 3, 5, C. 297) după care Zamolxis, sclav al lui 
Pitagora, la cunoştinţele deprinse de la stăpînul său ar fi adăugat 
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altele învățate de la egipteni în urma unor călătorii care l-ar fi 
dus pînă acolo. Tot Strabon ne spune că „Întorcîndu-se la el în 
țară, s-ar fi bucurat de o mare trecere la conducători şi la popor 
— întrucît, întemeiat pe semnele cereşti, el făcea prorociri. În 
cele din urmă l-a convins pe rege să-l facă părtaş la domnie, spu- 
nîndu-i că este în stare să-i vestească voinţa zeilor. Mai întîi [Za- 
molxis] s-ar fi făcut preot al zeului cel mai slăvit la ei, iar după 
aceea a primit şi numele de zeu, (C. 298) petrecîndu-și viaţa într-o 
peşteră“. În continuare Strabon ne spune că peștera respectivă se 
afla în muntele sfint (Kopaionon) iar pe vremea lui Burebista 
cinstea, mai sus-amintită o avea Deceneu și că din obiceiul pita- 
goreic adus de Zamolxis, la geţi s-a păstrat doar acela de a nu se 
atinge de carnea animalelor. 

Deocamdată din textul lui Strabon vom reţine că și el vorbeşte 
de Zamolxis ca despre un sclav al lui Pitagora şi sursa nu e greu 
de ghicit, adăugînd și alte elemente asupra cărora vom stărui ceva 
mai tîrziu. Ipoteza Zamolxis-om este împărtășită şi de autori mo- 
derni ca E. L. Minar 1%% şi pe bună dreptate respinsă de covîrşi- 
toarea majoritate a învăţaţilor care s-au ocupat cu problema reli- 
giei daco-getice. „Întreaga poveste e o naivitate raţionalistă gre- 
cească“ — cum spunea V. Pârvan 1450 — sau un mod de interpre- 
tatio graeca 1451, Legenda zamolxeană este de pus — aşa cum arăta 
I. I. Russu — pe seama „inventivităţii și fanteziei naţionale a ge- 
Glo, în ale căror tradiţii s-a cristalizat treptat figura cea mai de 
seamă a mitologiei lor strămoşeşti“ 1452, În chip firesc Zamolxis 
a lăsat o puternică impresie în lumea antică, începînd cu contem- 
poranii marelui istoric din Halicarnas pînă la ultimii neo-pitago- 
ricieni și neo-platonicieni, pătrunzînd pînă în Evul Mediu. Nu este 
de mirare deci, că zeul cel mai de seamă al geto-dacilor a intrat 
în preocuparea învățaţilor moderni foarte de timpuriu și că el a 
fost şi continuă să fie amplu comentat. Problema cea mai impor- 
tantă a constituit-o stabilirea caracterului şi a atributelor lui Za- 
molxis, în funcţie de care se putea determina si caracterul general 
al religei geto-dacice, dat fiind faptul că el este singurul zeu mai 
bine cunoscut din izvoare şi care deţinea, foarte probabil, supre- 
mațţia în ierarhia divinităţilor adorate de strămoşii noştri. 

Pe baza etimologiei numelui în care s-au propus diverse soluţii, 
încă din sec. al XVII-lea s-a făcut apropierea între Zamol-xis şi 
zemel pămînt în care un rol important îi revine lui P. Kretschmer 
care a stabilit corespondentul temei traco-getice zamo-l în fri- 
gianul Zemel6 ce are la bază radicalul primar * ghem — g'hdhem 
= pămînt în care își are originea şi zeița Semele (zeiţa pămiîntu- 
lui) mama lui Dionysos din mitologia grecească 1%, De aici s-a 
dedus că Zamolxis este un zeu al pămîntului, al naturii, o divini- 
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tate chtoniană — agrară şi în acelaşi timp un stăpin al morţilor, 
o „personificare a generosului fundament si izvor al vieţii, care 
suportă şi hrăneşte pe oameni, și care-i primește în sînul său după 
ce și-au încheiat traiul acesta din chinuri si bucurii“, folosind cu- 
vintele lui I. I. Russu 1454, Cum divinitatea principală era Zamol- 
xis în chip firesc se susține caracterul chtonian-agrar predominant 
al religiei daco-getice. M. Eliade 1%5 a făcut recent o minuțioasă 
și competentă analiză a ştirilor literare precum și o comparaţie 
largă a fiecărui element în parte din cultul daco-geților cu diverse 
religii, ajungînd la concluzia că religia strămoșilor noștri se în- 
cadrează printre cele de tip „Mistere“ şi eschatologice. Cultul lui 
Zamolxis (Zalmoxis, la M. Eliade) a relevat posibilitatea obţinerii 
nemuririi parcurgînd o iniţiere ce comportă o coborire ad inferos, 
o moarte rituală (ocultaţie) urmată de o renaştere, înviere (epi- 
fanie). Ocultaţia şi epifania sînt bine cunoscute în lumea medite- 
raneană și asiatică, în raport cu ritmul vegetației și în general cu 
ciclul etern : viață și moarte. Dispariţia şi reapariţia periodică a 
unei divinităţi a supravieţuit în Iran şi în Asia pînă tîrziu regăsin- 
du-se şi în legendele creștine (nașterea în grota de la Bethleem). 
Grota şi locuința subterană nu implică, după opinia aceluiaşi emi- 
nent cunoscător al istoriei religiilor, neapărat locașul morţilor și 
sursa fertilităţii pămîntului. Cu privire la nemurire se arată nu 
numai că ea se cunoaşte și la alte popoare, dar că pentru daco- 
geţi ca şi pentru inițiaţii Misterelor din Eleusis sau pentru adepţii 
lui Orfeu, post-existenţa fericită începe după moarte ai că numai 
sufletul îl întîlnește pe Zamolxis. 

Cele relatate de Herodot ori de alți autori antici despre cultul 
lui Zamolxis, deși se fac comparații cu Orfeu ori Pitagora, nu se 
integrează în sistemul mitologiilor șamaniste ori şamanizante deşi 
nu lipsesc idei, tehnici şi comportamente șamaniste 1455. Geto-dacii 
ca și toţi tracii cunosc extazul fără însă să existe practici şama- 
niste în cultul lui Zamolxis. Acesta este centrat pe o practică care 
asigură inițiaţilor o existenţă fericită de tip paradisiac. 

Cultul lui Zamolxis a suferit anumite schimbări de-a lungul 
timpului. Astfel în cele patru secole interpuse între vremea lui 
Herodot şi Strabon s-au petrecut substanţiale modificări. Se face 
identificarea între zeu (Zamolxis) și între marele preot care sfir- 
șește prin a fi divinizat sub acelaşi nume. „Este greu de precizat 
— spune M. Eliade — cînd s-a întrodus această inovaţie și mai 
ales cauzele ce au generat-o“. El se gîndeşte la o influenţă celtică 
sau la un proces intern săviîrșit în cursul ultimelor 2—3 secole cînd 
marele preot al lui Zamolxis a acumulat atita prestigiu încît putea 
fi considerat reprezentant al zeului pe pămînt, sfîrşind prin a fi 
el însuşi considerat drept zeul Zamolxis. 
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Pentru epoca ce ne interesează pe noi în cadrul de faţă cînd 
mare preot era Deceneu, Strabon ne informează cu privire la cul- 
tul lui Zamolxis că acesta este dominat de marele preot care tră- 
ieşte solitar în vîrf de munte, în același timp el este însă primul 
consilier al regelui. Din cultul pitagorician n-a mai rămas decît 
excluderea alimentaţiei cu carne care se practica de asceți solitari 
ce depindeau, într-un fel oarecare, de marele preot. 

/ Importanța deosebită de care se bucură marele preot la celți, 

i credinţa în nemurire şi ştiinţa de caracter sacru, de tip inițiatic, 

i! a druizilor, evocă de la sine paralele cu lumea daco-getică. 
M. Eliade se gîndeşte la posibilitatea existenţei unei influenţe cel- 
tice ce s-ar fi putut exercita în contactul lor direct existent, așa 
cum am arătat încă din sec. al IV-lea î.e.n. 1457. Dat fiind faptul 
că în această perioadă cultul lui Zamolxis era bine conturat soco- 
tim mai plauzibilă cea de a doua ipoteză fonmulată de M. Eliade 
cea care are în vedere o evoluţie internă iar influenţele ar fi pu- 
tut fi inverse : de la daco-geţi spre celți. Lucrul nu este deloc im- 
posibil mai ales că în cadrul simbiozei daco-celtice preluările n-au 
fost- unilaterale. S-ar mai putea adăuga că pe vremea lui Bure- 
bista exista un anumit ascendent al civilizaţiei daco-getice asupra 
celei celtice și că Origene (Philosophomena, II, 25) povesteşte o le- 
gendă după care Zamolxis ar fi propagat doctrina pitagoreică la 
celți. Indiferent dacă este vorba de influenţe într-un sens sau în 
altul, ni se pare limpede că și religia vine să demonstreze gradul 
înalt de civilizaţie pe care l-a atins societatea daco-getică din epoca 
lui Burebista. El este similar cu cel al celților din vremea lui 
Caesar. 

„” Pe baza analizei religiei daco-getice, de care am vorbit, 
M. Eliade ajunge la concluzia că Zamolxis n-a fost o divinitate 
a pămîntului, nici a fertilităţii agricole și nici a morţilor. Și în 
consecinţă religia strămoșilor noştri nu este de tip chtonian-agrar 
ci una încadrată în grupa religiilor de tip „Mistere“ 1458, Cultul lui 
Zamolxis și faimoasa doctrină a nemuririi care a impresionat atît 
de mult pe greci era completat cu interesul crescînd pentru medi- 
cină, astronomie, mistică și magie. Un proces similar se observă şi 
la alte religii de tip „Mistere“ în epoca sincretismului greco- 
oriental. 

Caracterul religiei daco-getice stabilit de M. Eliade explică şi 
perpetuarea ei în epoca romană, într-o perioadă de înflorire a 
cultelor sincretiste greco-orientale. Religia vine să se adauge la 
acei factori care au înlesnit procesul rapid de romanizare a geto- 
dacilor. Ea, ca şi în alte provincii ale imperiului roman, a supra- 
vieţuit mai mult sau mai puţin transformată, nu numai procesului 
de romanizare ci chiar şi creștinismului. În acest sens pledează 
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numeroase elemente „păgîne“ geto-dacice sau daco-romane pe care 
le întîlnim în credinţele populare româneşti 1459. 

O a doua divinitate daco-getică a fost Gebeleizis menţio- 
nată doar de textul lui Herodot care, vorbind despre traci, ne 
spune ` „ei au convingerea că nu mor, și că cel ce-şi dă sufle- 
tul se duce la Zamolxis, pe care unii din ei îl numesc (socotesc) 
drept Gebeleizis“ încheind „acești traci, cînd tună și fulgeră, trag 
cu săgeți în sus contra cerului, omenintind pe zeu, căci cred că 
nu este alt zeu decît al lor“ 14460, Textul lui Herodot confuz şi echi- 
voc a fost interpretat în diverse chipuri, fiind invocat cînd în fa- 
vorul monoteismului daco-geților cînd pentru dualism iar de cei 
mai numeroşi cercetători fiind considerat drept dovadă limpede 
a politeismului lor. „Înseşi zisele lui Herodot — spune Grigore 
Tocilescu — că unii geţi confundă pe Zamolxis cu alt zeu al lor 
Gebelizis“, şi că „ameninţă cînd tună şi fulgeră cu săgeți divini- 
tatea, nu pe Zamolxis ci pe zeul fulgerului, despre al cărui cult 
din nefericire, nu avem nici o ştiinţă“ 1461, 

Cu privire la Gebeleizis se impune precizarea că forma nume- 
lui nu este sigură. C. Poghirc făcînd o analiză atentă a manuscri- 
selor operei părintelui istoriei ajunge la concluzia că forma mai 
corectă este Nebeleizis 1452, pe cînd I. I, Russu consideră forma 
Zebeleizis drept cea mai bună 1463, 

Gebeleizis este considerat de C. Daicoviciu drept zeu uranian 
al fulgerului care sta, ca divinitate supremă alături de Zamolxis. 
„Nu e exclus însă, spune C. Daicoviciu 1464, ca încă de pe vremea 
lui Herodot, dar sigur mai tîrziu, aceste două divinităţi distincte 
odinioară să se fi contopit în una singură, păstrînd cele două as- 
pecte și cele două nume“. Ipoteza ni se pare cît se poate de înte- 
meiată şi ar explica lipsa totală a menţionării divinității uraniene 
din textele antice ulterioare lui Herodot. 

Gebeleizis este considerat de către I. I. Russu drept zeu al ce- 
rului, stăpîn al orizontului, în atribuţiile căruia intra fulgerul 1465, 
M. Eliade crede că Gebeleizis reprezintă vechiul zeu ceresc, ura- 
nian al geto-dacilor, patron al aristocrației ai militarilor. Sincre- 
tismul lui Zamolxis cu Gebeleizis a fost, după opinia aceluiaşi în- 
văţat, opera peoţimii 1466. 

Plecînd de la descoperirile făcute pe Dealul Grădiştii, H. Dai- 
coviciu 145 susține pentru sec. I î.e.n. — I e.n. predominarea cul- 
tului solar ai esența urano-solară a religei daco-getice după cum 
ar reieși din atributele divinității supreme, ale lui Zamolxis. În 
sprijinul ipotezei sale, H. Daicoviciu citează, în primul rînd, lipsa 
unui templu subteran care să se înscrie în ideea unei religii de 
esenţă chtoniană și care să se potrivească cu ceea ce ne relatează 
textele antice cu privire la locuinţa subpămînteană a lui Zamolxis. 
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Dar, în cazul că reconstituirea sanctuarului cu 60 de discuri de 
calcar de pe terasa XI pe care am propus-o este bună, atunci am 
putea presupune că subsolul templului respectiv putea servi drept 
locuinţă subterană unde s-a retras Zamolxis, despre care ne vor- 
beşte Herodot (IV, 94). Este posibil că în acest subsol, dealtfel 
încăpător, să se fi retras marele preot şi unde să nu îi avut acces 
decît regele, după cum se poate deduce din textul lui Strabon 
(VII, 3,5). În legătură cu acest refugiu subpămîntean, C. Daicovi- 
ciu atrăgea atenţia asupra scării de piatră de lîngă zidul de sud 
al sanctuarului de pe terasa XI 1468, scară care a constituit punctul 
de plecare în reconstituirea pe care am propus-o. Mergînd mai 
departe ne putem gîndi că sanctuarul despre care este vorba a 
putut fi închinat lui Zamolxis. Proporţiile edificiului și, mai cu 
seamă, existenţa acelui subsol ar justifica o asemenea interpretare 
ce concordă cu textele antice. Am avea astfel o confirmare. și o 
verificare reciprocă între documentele literare și cele arheologice. 
Să nu se uite însă nici un moment că este vorba doar de o ipo- 
teză, fără să avem la îndemână nici un document sigur, că marele 
templu de pe terasa XI, clădit, probabil, în timpul domniei lui 
Burebista, pe vremea cînd mare preot era Deceneu, a fost dedicat 
lui Zamolxis. Afirmația lui H. Daicoviciu după care „s-a dovedit 
însă că marile sanctuare dacice de la Sarmizegetusa și Costești nu 
aveau alt acoperiş decît cerul“ 1469 ni se pare mult prea categorică ; 
e vorba și în acest caz doar de o presupunere departe de a D tost 
dovedită. C. Daicoviciu pe lîngă ipoteza templelor deschise for- 
mulase, așa cum am mai arătat, şi posibilitatea ca templul cu 
60 de baze din andezit de pe terasa X să nu fi fost terminat şi 
deci, să D avut acoperiș. în legătură cu acest subiect am arătat că 
există suficiente temeiuri care pledează în favoarea ipotezei după 
care şi acesta a fost acoperit 1470. 

La Ocniţa 171 s-a descoperit, aşa cum am mai spus, un edificiu 
de mari proporţii ce avea trei încăperi subterane, despre care se 
presupune că a putut îi un „palat-sanctuar“ ce făcea parte din- 
tr-un complex legat de cultul religios. Cetatea 1 este considerată 
în ansamblul ei drept „colina sacră de la Buridava“. Elementele 
pe baza cărora s-a făcut această atribuire sînt departe de a fi con- 
vingătoare. Este vorba de vasul ce poartă inscripţia cu numele 
regelui 'Thiamarcos despre care D. Berciu spune că „are o funcţie 
legată de cult, de religia dacilor“ 1472. Despre această atribuire 
I. I. Russu — pe bună dreptate — a arătat că este o „interpretare 
artificioasă a nişte produse meșteșugărești — ceramice cu rosturi 
practice-gospodăreşti, împinse forţat, în mod aleatoriu pe tărîmul 
vag și infinit al religiilor şi al misticismului antic“ şi că vasul 
de la Ocniţa este un vas obișnuit de provizii (chiup) cu „marca“ 
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regelui Thiamarcos 1413, Cel de al doilea element căruia i-a fost 
atribuit un rol legat de cultul religios este o mască de bronz ce l-ar 
reprezenta pe zeul războiului Ares-Marte. O asemenea interpretare 
este şi ea artificioasă fără să avem nici o certitudine mai cu seamă 
că este vorba, după toate probabilitățile, despre o piesă importantă 
din lumea celtică la fel ca şi cea descoperită la Piatra Roşie 
despre care va fi vorba imediat 144, 

„Oricît vor fi fost de preocupaţi de cele spirituale — spune 
I. I. Russu — de „lucrurile metafizice“ și viaţa de apoi, „de 
dincolo“, traco-geţii trebuiau totuşi să trăiască în realităţile con- 
crete şi dure ale vieţii material-gospodărești „de dincoace“, cu 
necesitățile ei practice de fiecare zi“ 14%, În acest sens trebuie 
interpretat, după părerea noastră „palatul“ descoperit la Ocniţa 1476. 

Revenind la părerea lui H. Daicoviciu, la fel, mult prea 
categoric ni se pare a fi şi argumentul care ar fi „risipit orice 
îndoială asupra caracterului predominant  urano-solar al religiei 
geto-dace“ 1177 şi anume descoperirea unui „splendid soare de 
andezit“. Este vorba de un pavaj de formă rotundă cu un dia- 
metru de 7,10 m alcătuit fiind dintr-un disc central, rotund cu 
diametrul de 1,50 m de la care pleacă, spre exterior, lespezi mari 
de andezit măsurînd 2,8 m lungime. Spaţiul de cîţiva centimetri 
dintre lespezi. dă impresia unor raze, iar întreg pavajul apare ca 
un „soare“. Am reprodus o parte din descrierea monumentului 
pe care am făcut-o la descoperirea lui în 19581478 pentru că 
forma de soare este doar aparentă, subliniind fie doar pentru 
noi, că în antichitate marile dale de andezit ale pavajului erau 
perfect alăturate încît așa-numitele raze nu se vedeau. Construirea 
unui pavaj rotund, cu un diametru de peste 7 m, nu era posibilă 
dintr-o singură bucată ai de aceea, s-a recurs la dale. Monu- 
mentul a putut servi drept altar de jertfă, închinat, poate, zeului 
războiului, după cum presupune şi H. Daicoviciu 1479, după cum 
pe acest altar puteau fi aduse ofrande și altor divinități. 

Pentru a susține caracterul urano-solar al religiei daco-ge- 
tice H. Daicoviciu se vede obligat să recunoască însă că Gebelei- 
zis (zeu uranian) este menţionat în izvoare o singură dată, Iar 
Zamolxis apare pînă în antichitatea tiîrzie şi de aceea presupune 
transformarea lui Zamolxis dintr-o divinitate evident chtoniană, 
după cum o indică însuși numele 145, într-una uraniană. Merită 
subliniat însă că Herodot (singurul autor, dealtfel, vorbeşte tot 
despre Zamolxis la care „unii dintre ei (dintre daco-geţi) îi mai 
spun ai Gebeleizis 1481, Pe baza acestui pasaj din opera lui Hero- 
dot se poate presupune, așa cum a făcut-o C, Daicoviciu 1482, că 
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cele două divinităţi iniţial distincte, să se fi contopit, dar nimic 
nu ne îndreptățește să preconizăm o radicală schimbare a ca- 
racterului religiei daco-getice, să-l transformăm pe Zamolxis, 
zeu suprem, într-o divinitate urano-solară. Un cult solar, în- 
truchipat într-o divinitate a cărui nume nu-l cunoaştem a putut 
exista, după cum s-ar putea deduce din cele cîteva reprezentări 
pe vase de lut sau a carului solar în miniatură descoperit la 
Piatra Roşie 1483. 

Problema posibilităţii ca la daco-geţi să fi existat un cult 
al soarelui este discutată şi de Al. Vulpe în legătură cu repre- 
zentările antropomorfe întîlnite pe cupe deliene lucrate de geții 
de la Popeşti 1484, Cercetătorul bucureștean admite, cu prudenţa 
necesară în interpretarea unor documente de acest gen, că se- 
micercul punctat din jurul capetelor unor figuri feminine de pe 
un vas de la Popeşti ca şi rozetele de pe acelaşi recipient ar pu- 
tea indica sărbătorirea unui cult solar. Reprezentarea antropo- 
morfă a soarelui la daco-geţi este presupusă încă din 1935 de 
către D. V. Rosetti 143 care descoperise o ştampilă pe o mănuşă 
de amforă getică, ce avea o figură umană cu părul zbirlit în 
formă de raze, iar deasupra capului o roată. Acesteia au venit 
să i se alăture alte două ștampile de amfore cu cîte o figură 
umană schematică ce aveau capul înconjurat de raze. Cele două 
mănuși datează din sec. I î.e.n., deci, de pe vremea lui Bure- 
bista și provin de la amfore pe a căror ștampile figurează chipul 
zeului Helios. Reprezentarea de către olarul get a întregului 
corp şi nu numai a capului, ca în cazul originalelor greceşti, îl 
face pe Al. Vulpe să presupună o eventuală reprezentare getică 
a cultului solar 1486, Mai este de adăugat că tratarea figurilor de 
pe cupa de la Popeşti, despre care am discutat, își găsește ana- 
logii în reprezentările antropomorfe de pe garnitura unei plăci 
de bronz a unui pumnal, găsit tot la Popești, şi în care R. Vulpe 
înclină să vadă reprezentarea divinității celtice Cernunn 1487, În 
aceeaşi reprezentare de la Popești, C. Daicoviciu identifică pe 
Bendis, zeiţa lunii, a pădurilor şi a farmecelor 1488, Iată cum di- 
verși cercetători văd în aceeași reprezentare diferite divinităţi 
dovedind cît de nesigure sînt acest gen de dovezi, adăugînd şi 
greutatea atribuirii lor unei zeități. Şi totuşi, un cult al soarelui 
putea să existe la daco-geţi după cum se întilnește la aproape 
toate. popoarele indo-europene, ţinînd cont și de faptul că în 
întreg spaţiul carpato-danubian, în epoca bronzului, soarele a 
fost obiectul principal de cult. 

În concluzie, va trebui spus că descoperirile arheologice tre- 
buie folosite cu multă prudenţă, atunci cînd este vorba de expli- 
carea unor fenomene spirituale și că mărturia lor nu trebuie să 
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pună sub semnul întrebării izvoarele literare. Aşa stind- lucrurile 
va trebui să spunem că pe baza descoperirilor arheologice nu 
pot fi stabilite atributele lui Zamolxis, zeitatea supremă a daco- 
geților, şi nici caracterul religiei strămoșilor noştri. 

După cum spuneam, în panteonul dacic, după toate probabi- 
lităţile, alături de Zamolxis mai figurau și alte divinități. Astfel, 
Iordanes ne vorbeşte despre un zeu al războiului ce corespunde 
zeului roman. Marte pe care: „goții (respectiv geții) totdeauna 
l-au înduplecat printr-un cult sălbatec (căci victimele lui au fost 
prizonieri ucişi), socotind că zeul războaielor trebuie împăcat 
prin vărsare: de sînge omenesc. Lui i se jertfeau primele prăzi, 
lui i se atîrnau pe trunchiurile arborilor prăzile de război cele 
dintii şi exista un simțămînt religios adînc în comparaţie cu cei- 
lalţi zei, deoarece se pare că invocaţia spiritului său era ca aceea 
adresată unui părinte“ 1489, Aproape același lucru ni-l spune Cae- 
sar despre celți care făgăduiesc prada lui Marte : „după victorie 
jertfesc vieţuitoarele pe care le-au luat ca pradă şi îngrămădese 
celelalte lucruri într-un singur loc. La multe triburi se pot ve- 
dea, în locuri consacrate, movile clădite din aceste lucruri“ 1490, 
Ar fi posibil ca pe altarul de andezit de la Grădiștea Muncelului 
să se fi adus jertfe, poate, umane, sau animalele luate drept pradă, 
fără să poată însă „confirma pe deplin. spusele lui Iordanes“. 
Nimic nu se opune presupunerii că pe „altarul“ din incinta sacră 


„se sacriticau animale mari (pare s-o dovedească un „lighenaș* 


ce colecta sîngele scurs. de pe discul de piatră şi-l conducea 
într-un canal) aduse prinos divinității ori divinităţilor pe care 
nu le cunoaștem, cu anumite ocazii chiar de către credincioşii 
daco-geţi (aşa cum făceau atîtea popoare din antichitate), iar 
zeului războiului să i se fi adus sacrificii pe locul bătăliilor ori 
în apropierea lor. M. Bărbulescu, luînd ca analogie bazinele şi 
rigolele tăiate în stîncă, de la Philippi, presupune că un rol ase- 
mănător a putut avea „lighenașul“ tăiat în piatră descoperit sub 
pavajul de andezit de la Grădiştea Muncelului și canalul ce tre- 
cea prin imediata apropiere. Pe acest pavaj, după părerea cer- 
cetătorului amintit, s-ar „fi practicat sacrificii rituale de animale 
în cinstea divinității protectoare a naturii şi a vînătorii“ 101. Va 
trebui să ţinem cont de faptul că pavajul de andezit în discuţie 
este singurul altar pentru sacrificii pe care îl cunoaștem de la 
Grădiştea Muncelului aşa că ar fi posibil ca pe el să se fi sacri- 
ficat animale în cinstea mai multor divinităţi. 

Iată deci, că nu poate fi vorba de o confirmare arheologică 
a textului lui Iordanes fără să excludem. prin aceasta posibilita- 
tea ca pe discul din incinta sacră să nu se fi adus jertfe zeului 
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războiului. Din textul lui Iordanes demn de reținut ni se pare, 
pe lîngă menţionarea unei divinităţi a războiului la daco-geţi ai 
faptul că aceasta se bucura de un simțămînt religios adînc în 
comparaţie cu alţi zei, 

„Sacrificiile umane ne sînt atestate de Herodot în legătură cu 
cultul lui Zamolxis. Din cinci în cinci ani — ne spune părintele 
istoriei — ei (geții) trimit la el ca sol pe unul dintre ei tras la 
sorți, căruia îi comunică fiecare lipsurile sale. Îl trimit în felul 
următor : unii din ei se aşează la rînd ţinînd trei sulițe în mină, 
iar alţii apucînd de mini şi picioare pe solul destinat pentru 
Zamolxis, îl aruncă în sus deasupra (în vîrful) lăncilor; dacă 
el moare din înţepături, ei cred că zeul le este favorabil; dar 
dacă nu moare îl huiduiesc şi dojenesc ca pe un netrebnic şi pă- 
cătos, şi după această huiduială trimit altul, căruia îi dau același 
mandat cînd e încă în viață“ 1492, M. Eliade este de părere că 
mesagerul este un „iniţiat“ al cultului şi că sacrificiul înseamnă 
reluarea legăturii cu Zamolxis corespunzînd. ocultaţiei 149. 

Sacrificiile umane, foarte probabil, cu caracter de cult ne 
sînt atestate la daco-geţii din sec. H-—I î.e.n. de ex. prin desco- 
peririle de la Orlea (jud. Olt). Aici ou fost descoperite morminte 
în care pe lîngă scheletul principal s-au găsit altele ce repre- 
zintă sacrificii umane. Într-un caz este vorba de mormîntul unui 
tînăr de 16—20 de ani la care s-au adăugat doi copilaşi şi cinci 
tineri și adulţi printre care bărbaţi şi femei. Într-un alt mor- 
mînt al unui bărbat de cca 45 de ani au mai fost descoperite sche- 
letele a doi copilași și al unui tînăr 14%. Sacriticiile umane nu 
sînt proprii doar geto-dacilor, Ele se întîlnesc la aproape toate 
popoarele indo-europene şi la altele. Vom aminti aici doar pe 
celți 14%, traci şi greci 14%, 

Existenţa cultului lui Ares (Mars), zeu al războiului ne este 
atestată la geto-daci de Vergiliu care ne spune că acesta s-a 
născut în țara dacilor 1497 sau de Ovidiu care a trăit în mijlocul 
geților de la Tomis și care-i numește „cultivatorii lui Marte“ 149%, 
Tot în legătură cu cultul acestei divinităţi a fost pusă şi repre- 
zentarea în bronz a unei figuri masculine descoperite în edifi- 
ciul „palat“ de la Ocniţa despre care am vorbit. Întreaga factură 
a piesei pledează pentru un import din lumea celtică, poate o 
captură de război făcută pe vremea lui Burebista 149%, Ni se pare 

“greu de crezut că la sfîrșitul sec. I î.e.n. sau în primi ani ai veacu- 
lui următor cînd a luat sfîrșit edificiul să fie vorba despre un 
produs local, creat sub evidente influenţe ale artei celtice. Dacă 
ne-am găsi în prezența unui produs autohton. daco-getic acesta 
ar trebui să trădeze influenţe. ale artei romane sau elenistice tirzii 
și nicidecum celtice. Despre pătrunderea produselor romane în 
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Dacia pe vremea lui Burebista am avut ocazia să vorbim 15%, 
Chiar dacă masca de bronz de la Ocniţa nu are nici o legătură cu 
zeul războiului, cultul acestuia poate fi postulat pe baza izvoare- 
lor literare de care am vorbit. Cultul lui Ares (Mars) este gene- 
ral la traci şi în consecință prezenţa lui în lumea daco-getică 
este cît se poate de firească. De la traci, se pare că a fost pre- 
luat şi de greci care au împrumutat chiar şi numele (Ares) 1501, 

În panteonul daco-getic existau, după cît se pare, pe lîngă 
zei şi zeițe. Se vorbește chiar de o soţie a lui Zamolxis ce ar fi 
purtat același nume 1502. Vagi indicaţii găsim despre cultul unei 
divinități similare Hestiei-Vesta, ce avea în atribuţia ei vatra 
şi focul 15%. Se vorbește apoi de cultul zeiţei Bendis, Diana la 
romani. Nici un izvor literar antic nu ne atestă cultul acestei 
zeițe la daco-geţi, ci numai la tracii meridionali. şi în Grecia, 
unde corespunde Artemidei, în afară de cazul în care Diodor, ar 
fi confundat-o cu Hestia. El ne spune că: „La așa-numiții geţi, 
care se cred nemuritori, Zamolxis susținea si el că a intrat în 
legătură cu zeița Hestia“ 1504. Există însă destule descoperiri ar- 
heologice în care diverşi cercetători din zilele noastre o, văd re- 
prezentată pe Bendis. M. Bărbulescu înregistra recent nu mai 
puţin de 13 asemenea reprezentări însă, aşa cum pe bună dreptate 
arăta același cercetător, toate acestea trebuie privite cu multă 
circumspecţie pentru că o parte din ele nu sînt lucrate de daco- 
geți, ci constituie importuri (grupul de bronz de la Năieni, 
jud. Buzău), ataşul de bronz de la Costești, masca de bronz de 
la Piatra Roşie). Apoi, în alte cazuri, nimic nu ne asigură că 
ar reprezenta o divinitate și, mai ales, una feminină. În con- 
cluzie, M. Bărbulescu arată că dispunem doar de cîteva elemente, 
nu suficient de clare, pentru atestarea unui cult al zeiţei Bendis 
la daco-geţi, cult ce a putut totuşi exista 1505, Descoperirile ar- 
heologice nu ne pot demonstra fără echivoc existenţa unui cult 
al zeiţei Bendis pe care nu putem decît să-l presupunem aștep- 
tînd o viitoare confirmare 1506, 

Așadar, pe lîngă zeul războiului, în panteonul geto-dacice au 
putut exista și alte divinități cum a fost Bendis ce ar corespunde 
zeiței romane Diana fără să posedăm în. acest sens nici o dovadă 
cît de cît sigură. Postularea existenţei în mitologia daco-getică 
se poate face totuşi prin analogie cu lumea sud-tracică unde 
cultul zeiţei Bendis este larg răspîndit. 

Credinţa în nemurire constituie, fără îndoială, o dovadă 
despre gradul avansat al religiei daco-getice, fără să reprezinte 
însă ceva specific şi singular ` o întîlnim şi la alte popoare : celți, 
perşi, egipteni, germani 1507. Astfel, Caesar, vorbind despre drui- 
zii celți ne spune că ei: „vor să insufle convingerea că sufletul 
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nu piere, ci după moarte trece dintr-un corp în altul, după ei 
această credinţă e un foarte bun stimulent pentru curaj deoarece 
înlătură teama de moarte“ 1508, Germanii credeau că eroii căzuţi 
pe cîmpul de luptă se duc în Walhalla, locaşul fericirii, la Odin, 
zeul luminii. | 

În legătură cu nemurirea autorii tîrzii ca Fotios, Suidas sau 
Pomponius Mela vorbesc de reîntoarcerea morţilor. M. Eliade a 
arătat că nu poate fi vorba de reîncarnare. Credinţa daco-geților 
ca și a iniţiaţilor Misterelor din Eleusis ori pentru cei ai lui Or- 
feu este că post-existența fericită începe după moarte şi că nu- 
mai sufletul îl întîlnește pe Zamolxis 1509. 

Preoţii daco-geţi, ca şi cei ai altor popoare din antichitate, 
s-au bucurat de un mare prestigiu în ochii mulţimii care „de 
fapt — cum releva Vasile Pârvan — ca toate popoarele încă 
primitive, și geții erau adînc impresionați de taina și tăcerea 
austeră, ca şi de asprimea poruncilor marilor preoţi : astfel, încît 
chiar regii lor mărturiseau că națiunea getică se arată mai as- 
cultătoare de îndemnurile lor, cînd știau că vin după inspiraţia 
divină, decît dacă ar fi avut a se supune numai voinței și ame- 
ninţărilor profane“ 1510. 

Una dintre caracteristicile vieţii religioase. a daco-geților o 
constituie existența la ei a unei tagme de „călugări“ celibatari, 
vegetarieni și abstinenţi pomenită de Strabon H ce se bucura 
de multă venerație în rîndul credincioşilor. 

Strabon a preluat termenii cu privire la tagma preoțească a 
daco-geților de la Poseidoniu, un istoric grec originar din Apamea 
care a trăit în prima jumătate a sec. I î.e.n. și-i numește Karvo- 
Bátor 1512, V, Pârvan a tradus denumirea prin „călători prin 
nori“ 1513, Traducerea corectă este însă „călători prin fum“ și se 
referă, după părerea lui A. Bodor 1514 la preziceri făcute cu aju- 
torul fumului. M. Eliade crede că este vorba de extaz provocat 
ca ai la sciți prin fum rezultat din arderea seminţelor de 
cînepă 1515, 

Tot Strabon ne spune că tagma preoțească respectivă, la traci 
se numea Ktiotoa iar de la Flavius Iosephus aflăm că aceştia se 
numeau  mieicror asemănîndu-se cu esenienii de la evrei 1516, 
V. Pârvan a fost de părere că ktistai reprezintă termenul grecesc 
ktistes pe care-l traduce prin „întemeietorii“ „ziditori de oraşe“ 1517. 
Lectura lui Pârvan este respinsă de I. I. Russu care consideră că 
nu poate fi vorba de un cuvînt grecesc ci de unul traco-getic 
ce ar însemna mai curînd ceva care are la bază „a străluci“ 1518, 
Împotriva lecturii lui Pârvan se pronunţă E. Lozovan 1519 si 
J. Gage 52. D Detev crede că numele de ktistai nu este decît 
o coruptelă din skistai ce s-ar traduce prin „cei care se abţin 
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de la plăceri lumeşti“ 1521. A. Bodor este însă de părere că nu 
poate fi vorba de o coruptelă ci o denumire ce se referă la 
preoţii daci consideraţi ca „cei mari“ adică conducători 1%, 
M. Eliade după ce trece în revistă diversele lecturi și etimologii 
propuse ajunge la concluzia că pleistoi este o denumire fan- 
tezistă 15%. Important este însă faptul că la daco-geţi avem ates- 
tată o tagmă de preoţi celibatari şi vegetarieni. Asemănarea lor 
cu secta iudaică a esenienilor nu este întîmplătoare. A. Dupont- 
Sommer propune ca în textul lui Iosephus în loc de daci să se 
citească sad6k sau saducei pentru că dacii n-ar avea ce căuta 
în textul istoricului evreu 1524, E. Lozovan 15% și A. Bodor 15% au 
arătat însă că dacii erau bine cunoscuţi la Roma, erau la ordinea 
zilei după campania lui Domitian, cînd Iosephus ajuns la Roma 
își redacta opera. Comparaţia făcută între esenieni și tagma 
preoțească daco-getică se  legitimează prin asemănările reale 
existente între cele două comunităţi. Abstinenţa şi celibatul le 
sînt proprii doar unor „călugări“ pentru că daco-geţii au fost 
departe de idealizarea artificială pe care ne-o prezintă Vasile 
Pârvan 1527. Menţiunea lui Strabon 1528, vorbind despre cumpă- 
tare este următoarea : „Dar împrejurarea de a trăi lipsiţi de 
femei nu arată o concepţie de felul acesta, îndeosebi la traci și 
mai ales la geţi“. lată ce ne spune despre ei Menandru, desigur 
fără a plăsmui ceva, ci respectînd realitatea istorică : „Aşa sîntem 
noi, tracii toţi, şi mai ales geții (mă mîndresc că mă trag din 
neamul acestora din urmă); nu sîntem din cale afară de cum- 
pătaţi“, şi puţin mai departe dă exemple de necumpătare în 
privința femeilor : „Nici unul din noi nu ia o singură femeie, ci 
zece, unsprezece sau douăsprezece, dacă nu mai multe. Cînd se 
întîmplă să moară cineva care a avut doar patru sau cinci ne- 
veste, cei din partea locului spun despre el, bietul om, n-a fost 
însurat, n-a cunoscut iubirea“. Tocmai acestei stări îi va pune, 
într-o măsură oarecare capăt Burebista cu ajutorul marelui preot 
Deceneu, reușind să ridice la maximum potenţialul politie ai mi- 
litar al daco-geților ce n-ar fi reuşit fără o prealabilă educare 
morală a întregului neam 1529. 

Tot în legătură cu cultul religios trebuie puse și citeva 
descoperiri arheologice ce nu-și găsesc altfel explicaţie. Astfel, 
în com. Davideşti (jud. Argeş) s-a descoperit un loc de de- 
punere a ofrandelor constînd dintr-o mare cantitate de oase de 
animale arse la care se adaugă obiecte mărunte de fier, podoabe 
și fragmente ceramice datînd din sec. I î.e.n. 1530. 

La Ciolăneştii din Deal (jud. Teleorman) 1551 s-a descoperit 
o fintînă ce trebuie să fi avut alte rosturi decît cele obișnuite. 
Forma acesteia este aproape patrată măsurînd 1,56 Xx 1,61 m 
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și 4,70 m adincime căptuşită fiind cu bîrne groase de stejar. Pe 
fundul fîntînii au fost descoperite, aşezate în ordine pe mai multe 
rînduri, 28 de vase întregi și foarte multe fragmente apurţinînd 
şi ele unor vase de lut. Pe lîngă vasele, reprezentate prin forme 
ce aparțin ceramicii de lux, s-a descoperit cenuşă, bucăţi de căr- 
buni, oase calcinate și o brățară de argint cu capetele întășurate 
aparținînd aceluiași tip ca ai inelul pe care l-au descoperit în 
sanctuarul de la Pecica 15%. Puţuri asemănătoare cu cel des- 
coperit la Ciolănești se cunosc din lumea celtică sau germanică 1535, 

Oricît de interesantă şi de pasionantă ar fi religia daco-ge- 
ților cu multiplele ei aspecte, în faza actuală a cercetărilor, nu 
putem spune decît că ea era o religie politeistă ca şi cea a ce- 
lorlalte popoare făcînd parte din marea familie indo-europeană, 
aflate pe aceeaşi treaptă de dezvoltare (de ex., cea a celților 1554 
ori a tracilor meridionali). Zeul lor suprem a fost Zamolxis ală- 
turi de care au existat şi alte divinități cum a fost Gebeleizis, 
Ares (Mars) şi alții. Elementul esenţial al religiei strămoșilor 
noştri îl constituia credința în nemurire şi reîntilnirea, după 
moarte, cu Zamolxis într-o. lume a fericirii. 

O astfel de credinţă a contribuit, în largă măsură, şi explică, 
în bună parte, nenumăratele victorii pe care le-a repurtat Bure- 
bista în luptele lui cu celții, bastarnii ori grecii, ce au dus în 
final la alcătuirea marii sale stăpiniri stirnind admiraţia, con- 
temparaneităţii, înscriindu-se astfel printre eroii antichității, 
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CARACTERISTICILE CULTURII 
DACO-GETICE 


Cultura daco-getică din epoca lui Burebista se dovedeşte a fi, 
pe toate coordonatele sale, comparabilă ai în bună măsură supe- 
rioară altor culturi înaintate din Europa vremii, rămase în afara 
fvuntariilor greco-romane, Fără îndoială însă, că această cultură 
este departe de a fi atins nivelul celei grecești ori a celei. ro- 
mane. Ea rămîne, în ultimă instanță una dintre cele mai înain- 
tate culturi ale lumii „barbare“ şi judecarea ei trebuie făcută 
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| potrivă, implică acceptarea unor influenţe din afară. Dar dacii 
nu sau multumit cu preluiăreaă unor elemente de cultură mate- 
rială de la alte pâpoare ; ei le-au adaptat, le-au transformat ai 
adesea le-au îmbogăţit, topindu-le în creațiile lor tradiţionale şi 
făurind o civilizaţie profund originală“. O astfel de sinteză ori- 
ginală reprezintă şi cultura celtică care la rîndul ei se bazează 
pe fondul autohton în care au fost integrate multiple și fecunde 
influenţe greceşti, etrusce ori de altă natură, adaptate şi pre- 
lucrate în manieră proprie. Nu același lucru se poate spune însă 
despre cultura tracilor meridionali care reprezintă într-o mare 
măsură o copiere a civilizaţiei grecești, fără un aport propriu 
prea substanţial 1536 la care, de foarte multe ori, se poate sezisa 
cu greutate prezenţa și contribuția elementului autohton. 

Este incontestabil că în Europa sec. I î.e.n., în afara statului 
roman, celții şi daco-geţii constituiau cele două popoare impor- 
tante și, în acelaşi timp, popoarele care atinseseră în dezvoltarea 
lor materială și social-politică, un înalt. nivel. Este de aceea 
firesc ca între cele două culturi să existe influențări reciproce 
și ca punctele de referire, atunci cînd vorbim despre stadiul cul- 
turii daco-getice, să le căutăm în cultura celtică și nu în altă 
parte. Aportul cercetărilor făcute, mai cu seamă în ultimele 
două decenii, la cunoaşterea culturii daco-getice, sub o multi- 
tudine de aspecte, au spulberat, pentru totdeauna, impresia 
împărtăşită o vreme, de . unii cercetători străini sau ro- 
mâni, după care cultura strămoşilor noştri n-ar fi decît o cultură 
celtică. Rolul pe care l-au jucat influenţele celtice atit la for- 
marea civilizaţiei de tip Letene daco-getică, cât şi mai tîrziu, pe 
vremea lui Burebista, nu poate fi pus la îndoială, dar aceasta 
nu înseamnă nicidecum o celtizare a culturii daco-getice. Aceasta 
se dovedeşte a fi o cultură originală care, a preluat, pe lîngă 
influenţele celtice, şi multe bunuri din civilizaţia grecească, fie 
direct, fie prin intermediul tracilor meridionali, la care se adaugă 
cele romane și altele. În cazul unor bunuri create sub influenţe 
greceşti, de multe ori este foarte greu de ştiut cui aparţin, pentru 
că influenţele elene s-au exercitat deopotrivă ai asupra celților 
cît şi asupra daco-geților. Numai în puţine cazuri aceleași in- 
fluenţe elenistice au determinat produse deosebite şi ușor de 
distins cum este de exemplu ceramica pictată celtică și cea daco- 
getică. Ar mai putea fi citate, în același sens, şi cele două arte, 
fără îndoială specifice ` cea celtică şi daco-getică în care legătu- 
rile certe existente îşi au originea în tezaurul comun de inspi- 
raţie : cel grecesc 1557. 

Împrejurarea că pentru o vreme Burebista a supus coloniile 
grecești de pe litoralul de vest al Pontului Euxin şi le-a integrat 
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"în 'stătul său, a tăcut ca influenţele acestora să fie cu mult mai 
puternice decît în cazul celților şi să se materializeze în produse 
evident superioare de care cultura celtică n-a beneficiat niciodată 
înainte de ocupaţia romană. Este vorba de cetăţile cu ziduri de 
piatră ecarisată ori de arhitectura sacră. Tehnica zidurilor dacice 
(de factură grecească) era evident superioară modalităţii în care 
celții îşi construiau, în aceeași vreme, cetăţile. Temple de genul 
celui pe care l-am reconstituit, făcînd parte din incinta sacră de 
la Grădiștea Muncelului, n-au fost ridicate nicăieri în lumea cel- 
tică. Toate acestea denotă un serios pas înainte, un avans al 
civilizației daco-getice, favorizat de prezenţa efectivă şi activă a 
meșterilor greci. 

ș; O altă dovadă sigură a superiorității culturii daco-getice faţă 
de toate popoarele europene, neincluse în stăpînirea greco-ro- 

Amană din sec. I î.e.n. o constituie tocmai statul ce-l avea în 

$ frunte pe Burebista. 

fede ale « dacilor, spunea C. Daicoviciu 15% în ultimele două 
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ecole ale existenței sale, poate fi considerată ca o cultură de 
| tip superior stadiului primitiv-rural al triburilor patriarhale, 
| avînd caracterul unei civilizații oppidane cu tendințe vădite de 
! atingere a civilizației agraro-orășenești, cu centre economice pu- 
| ternice constînd din agricultori şi meșteșugari “| În sec. I î.en., 
meeste rt rengen Tor, “acele așezări fortificate care 
nu sînt altceva decît aglomerări de tipul oppidum celtice pe care 
daco-geţii le numesc, în limba lor, dava. Ele reprezintă adevărate 
centre economice, politico-administrative şi, în acelaşi timp, mi- 
litare, constituind, fără îndoială, începuturi de orașe, a căror 
funcţionalitate, de fapt, o îndeplineau. Fără aspectul edilitar al 
orașelor greco-romane, davele getice sînt numite, de către autorii 
antici polis, ca şi oraşele lumii mediteraneene. 

Despre înaltul nivel de dezvoltare atins de cultura daco-ge- 
tică din epoca lui Burebista, ne stau mărturie uneltele. Cu pri- 
vire la acest subiect, K. Marx spunea : „Aceeași importanţă De 
care o are forma resturilor de oase pentru cunoașterea confor- 
maţiei speciilor: de animale dispărute, o au ai resturile mijloa- 
celor de muncă pentru aprecierea formațiunilor economice dis- 
părute ale societăţii. Epocile economice se deosebesc nu prin ce 
se produce, ci prin cum se produce, cu ce mijloace de muncă... 
Mijloacele de muncă indică nu numai gradul de dezvoltare a 
forței de muncă omenești, dar şi raporturile sociale în care se | 
lucrează“ 1539. Uneltele de fier în sec. I î.e.n. abundă în toate așe- | 
zărije daco-getice, fie ele de tip proto-urban, fie de caracter să- l 
tesc. În agricultură se folosea acum plugul cu brăzdar și cu cu- 
ţii de fier. El va apare la daco-geți în același timp ca și la celți, 
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fiind însă de altă formă, inspirată din lumea grecească. Uneltele 
meșteșugărești de fierărie, dulgherie, lemnărie etc., își găsesc 
perfecte analogii în lumea celtică, la unele dintre ele putîndu-se 
recunoaște prototipurile grecești. Marile ateliere de fierărie des- 
coperita în multe dintre aşezările daco-getice, fac însă dovada 
că mulțimea de unelte din fier au fost produse pe loc, de către 
autohtoni, chiar dacă modelele sînt luate din lumea celtică, ro- 
mană sau grecească şi că tehnica de care dispuneau daco-geţii 
este de acelaşi nivel cu cea celtică. Pentru metalurgia fierului 
cu o avansată tehnologie în procesul de reducere ne stau mărtu- 
rie cuptoarele pentru redus minereu de fier descoperite în dife- 
rite zone ale Daciei. Este un lucru limpede că în materie de 
tehnologie a fierului şi a uneltelor necesare prelucrării. acestui 
important metal, celții au fost la începuturile epocii fierului su- 
periori daco-geților. De la ei vor fi împrumutat strămoșii noștri 
nu numai metode avansate de extragere. şi topire a minereului, 
ci şi anumite procedee tehnologice de prelucrare precum şi us- 
tensilele necesare. Nu acelaşi lucru se constată însă cu 1 privire 
la uneltele de fier “folosite în a tur: omeniu, DI. 
“matul Je" revine daco-geților. O parte a uneltelor agricole par să” 
fie împri ie de către celți de Ta sirămboşii noştri- Secera Ta 
atare pare să. fie. i. 4 m 
silvănean, la fel ca şi coasa. Prin celți, uneltele de care vorbeam 
vor..inira-în-tezaurul--eultirii 

Mulțimea şi marea pietate de" formë a uneltelor de fier, 
preluate ori nu din civilizaţia altor popoare, fac cu prisosință do- 
vada că civilizaţia daco-getică este o civilizaţie a fierului și încă 
una de înalt nivel şi nu o civilizaţie a lemnului, cum credea 
V. Pârvan 1540, 

Originalitatea culturii daco-getice şi modalitatea ei de consti- 
pe se SE E mai i pine deit"? “în oricare” alt e S 

























SE age" în Se ere Tai Se la ua Sr Ge dezv SH sU- 
perior, Tehnica roții va fi deplin generalizată și se va produce. o 
cëramică pictată de inspirație elenistică, deosebită însă de cea 
celtică. Meşterii olari daco-geți vor lucra şi vase cu decor în relief 
imitind produse greceşti. Repertoriul motivistic folosit la decora- 
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rea unor asemenea vase va fi îmbogăţit cu creaţii proprii daco- 
getice. 
Începînd cu sec. al II-lea f.e.n., dar mai cu Sean cu sec. Lien, 














daco: Paa Side aeta aceasta See SE D EE influente o peri 
“celtice Ori tracice de sud. Meşterii locali au împrumutat de H 


greci unele elemente decorative” Ve (palmeta, rozeta etc.) “iar de la ` 
cetți-anuriite tipuri de fibule. Pe toate acestea le-au valorifice at 


însă “rm primiielu- E. € o "unt originală, Teuşind „să 








nientetor traditionale 1ocale - cu ela: venite din afară. Arta daco- 


getic la Tel ca şi cea celtică, este, în ultimă instânță, o artă. 


decorativă şi nu plastică. Ambele culturi n-au ajuns la nivelul 
celor care au dat naștere unor remarcabile monumente artistice. 
Zeitățile celtice sau cele ale daco-geților nu s-au bucurat decit 
în foarte rare cazuri de reprezentări figurate. 

O altă caracteristică a culturii daco-getice din sec. I f.e.n., o 
constituie prezenţa, în cadrul ei, a unor numeroase şi variate 
produse de import venite din lumea elenistică, din cea romană 
ori celtică. Mărfurile străine, printre care pe prim loc se si- 
tuează vinurile și uleiurile, sudice (dovedite de numeroasele 
amfore descoperite) fac dovada unei intense vieţi comerciale, pe 
de o parte, iar pe de altă parte stau mărturie despre gradul 
superior de dezvoltare la care s-a ajuns în epoca lui Burebista. 
Societatea daco-getică este capabilă să producă la rîndul ei marfă 
pentru a putea întreţine relații de schimb permanente cu în- 
treaga lume înconjurătoare. Rafinatele produse grecești ori ro- 
mane cerute şi consumate pe scară din ce în ce mai largă de 
societatea daco-getică, se înscriu și ele ca dovezi în ideea de 
mai înainte. 

Latura spirituală a culturii strămoşilor noștri este pe măsura 
dezvoltării materiale și determinat de aceasta. Religia. daco-ge- 
tică este o religie politeistă avîndu-l în frunte pe Zamolxis ală- 
turi de care în panteonul daco-getic au existat şi alte divinități. 
Religia lor cuprinde o teologie spiritualistă proprie, fără a fi 
însă unică, ea întîlnindu-se sub diferite variante și la alte popoare 
contemporane. Învățătura lui Zamolxis a stîrnit admiraţia anti- 
cilor şi, de aceea, daco-geţii au fost comparaţi în înţelepciune cu 
grecii. Nemurirea credincioşilor lui Zamolxis este de altă natură 
decît cea grecească. În închipuirea grecilor umbrele celor morţi 
vor rătăci în întunericul veșnic, pe cîtă vreme daco-geţii cre- 
deau într-o viaţă viitoare unde vor merge la zeul lor suprem, 
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bucurîndu-se de o totală fericire. Elementele de gîndire înaintate 
întîlnite în religia daco-getică, asemănătoare întrucîtva cu doc- 
trina pitagoreică, i-au determinat pe scriitorii greci să-l consi- 
dere pe Zamolxis sclav si ucenic a lui Pitagora, marele învăţat 
din Samos. Este lesne de înţeles că orice grec considera o gîn- 
dire înaintată ca emanînd din lumea elenă. 

Recunoaşterea contribuţiei aduse de strămoşii noștri la te- 
zaurul universal al gîndirii se concretizează în textul lui Diodor 
din Sicilia care citează trei mari profeţi ai omenirii: pe Zat- 
hraustes al perșilor, pe Zamolxis şi pe Moise al evreilor, 

Îndreptăţitul temei de a-i considera pe daco-geţi superiori 
celorlalte popoare în ceea ce priveşte gindirea, Iordanes (ur- 
mîndu-l pe Dion Chrysostomos) îl găsește în învățăturile pe care 
le-au primit de la marele preot Deceneu, cu siguranţă un om 
foarte învăţat. 

Existența preocupărilor şi a cunoştinţelor științifice în ma- 
terie de astronomie, botanică, farmaceutică și medicină, în rîndul 
unei pături superioare a preoţimii, constituie o altă caracteris- 
tică a culturii daco-getice din timpul lui Burebista. Aceleași 
cunoștințe le găsim și la druizii celți. 

Cultul lui Zamolxis în chip paradoxal a dispărut la daco- 
romani însă a supravieţuit — aşa cum arăta M. Eliade 54 — în 
tradiţia geților și în consecinţă în erudiţia istoriografică foarte 
iubitoare de mitologie a occidentului. El.a supravieţuit pe un 
spaţiu atît de vast și în locuri atît de depărtate pentru că sim- 
boliza într-un fel geniul daco-geților. Reconstituind istoria mi- 
tologică a geto-dacilor în conștiința lumii occidentale, de la in- 
vazia barbarilor și pînă la sfîrşitul Evului Mediu, vom putea 
înțelege de ce Alfonso el Sabio în a sa Cronică generală, vor- 
beşte cu atîta fervoare despre Zamolxis, despre Burebista și 
despre cel mai apropiat colaborator al său, marele preot 
Deceneu 1542, 
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J. L. Pič, op. cit., pl. 36, 26—27. 
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CAPITOLUL IX i 
SFÎRȘITUL 


1. Cauzele şi dezmembrarea stăpinirii. 2. Locul lui Burebista în 
istoria daco-geților şi în istoria antică. 





1 
CAUZELE ŞI DEZMEMBRAREA STĂPINIRII 


Izvoarele literare atît de sărace şi de zgîrcite în amănunte cu i 
privire la viaţa si domnia lui Burebista nu sînt cu nimic mai 
darnice nici în ceea ce priveşte sfîrşitul lui. Sursa de bază 
rămîne și de această dată tot opera lui Strabon (VII, 3, 11). În 
aceasta cităm : ô u&v oðv Boipefiorag Sot xaruiveic Enovuorăv- 
Tov Of Tom npiv D 'Popoiovş oreihet orpureluv èm’ Aòtòv oi 
Aë Staðebáuevot GM åpxův gis misto Dëpn Sisornoov vol 57] roi 
Vito, Zeugey ¿r Droe otpatsiav 6 Zeßaotòs Kaioap sic 
m&vre epiac, tòte A sis rârrupog Dueorëtec túy%avov ol pev oðv 
totoŬtor pepiouoi npóokupot Kal OÄor" ĞAAOoL 
i Iată acum textul în traducerea lui R. Vulpe: „lar Burebista 
a sfîrşit prin a fi răsturnat de nişte răsculați înainte ca romanii 
să fi pornit o armată împotriva lui. Cei ce i-au urmat, au îmbu- 
cățit întinderea stăpînită de el, în mai multe părți. Acum de 
curînd, cînd Caesar şi-a trimis armata împotriva lor, această 
întindere era împărțită în cinci părți, însă, atunci era în patru, 
căci asemenea împărțiri sînt vremelnice, schimbîndu-se după o 
împrejurare sau alta“ 1543, 

Acesta este singurul document ce ni s-a păstrat cu privire 
la moartea lui Burebista şi la soarta pe care a avut-o statul pe 
care îl întemeiase. Trebuie să recunoaștem, că este foarte puţin 
şi să regretăm că n-a ajuns pînă la noi măcar lucrarea lui Dion 
Chrysostomos în care se va fi povestit, desigur, cu mai multe 
amănunte, cum a fost scos din domnie şi din viaţă marele rege, 
Iordanes n-a transcris nimic cu privire la felul în care a murit 
Burebista. De la el aflăm doar numele celor ce s-au succedat la 
domnie. Dar, deocamdată să răminem la împrejurările care au 
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retezat firul unei vieţi atît de fecunde cum a fost cea a lui 
Burebista. 

În textul lui Strabon, după cum s-a putut vedea, nu se vor- 
beşte despre un asasinat, dar — aşa cum arată și R. Vulpe 1544 — 
şi cum sînt de acord toți istoricii moderni 15%, un rege de talia 
lui Burebista nu poate fi îndepărtat de pe tronul său numai dacă 
era ucis. Rămiîne să vedem în ce măsură putem şti, sau măcar 
bănui, care au fost ucigaşii și care le era scopul, care au fost 
cauzele ce au determinat netastul sfîrșit. 

Cine poate prevedea dacă vreodată va fi cunoscut numele 
aceluia dintre asasini care l-a străpuns pe Burebista aşa cum 
se ştie precis numele celor care l-au răpus pe marele său rival 
de la Roma : pe Caesar. R. Vulpe crede că suprimarea lui Caesar 
a putut servi drept exemplu pentru omorîtorii lui Burebista 1546, 
În acest caz ar trebui să admitem că tragicul eveniment s-a pe- 
trecut după idele lui martie a anului 44 î.e.n. cînd Caesar a fost 
ucis. Lucru nu este cu totul sigur și nici un document nu ne-o 
precizează cu suficientă claritate. De aceea părerile istoricilor 
moderni sînt împărţite, plecînd de la acelaşi text al lui Strabon 
(reproduse mai înainte) pe care-l interpretează în chip divers. 
Astfel, D. M. Pippidi înclină să plaseze data uciderii lui Bure- 
bista cu ceva mai înainte de cea a asasinării lui Caesar 1547, S-au 
formulat chiar şi păreri în conformitate cu care domnia lui Bu- 
rebista s-ar fi sfîrşit abia în jurul anului 40 î.e.n. ori chiar mai 
tîrziu. O atare opinie a fost susținută mai întîi de numismatul 
R. Paulsen, fireşte, pe temeiuri de ordin numismatic ce se do- 
vedesc însă fragile 1548, 

Va trebui să stăruim puţin asupra argumentelor pe care se 
sprijină A. Alföldi atunci cînd susţine şi el că moartea lui Bu- 
rebista a survenit la anul 40 î.e.n. sau chiar mai tîrziu 1549 co- 
mentate amănunţit de M. Macrea 1550, 

În textul lui Strabon, după cum s-a putut vedea, se spune 
doar că Burebista a sfîrşit înainte ca romanii să fi trimis o ar- 
mată împotriva lui, fără să se precizeze cine era pe atunci în 
fruntea statului şi cine urma să conducă armata respectivă. 
Această lipsă de precizie îi dă posibilitatea lui A. Alföldi să in- 
terpreteze textul lui Strabon altfel decît au făcut-o istoricii: de 
pînă atunci, în sensul că n-ar fi vorba de proiectata expediţie a 
lui Caesar împotriva daco-geților, ci de cea a lui Augustus în 
Illyricum care ar fi avut loc prin anii 35—34 î.e.n. 1551, deci cu 
10 ani mai tîrziu şi că, prin urmare, moartea tui Burebista s-a 
întîmplat pe la anul 40 f.e.n. Însă C. Daicoviciu 1552 a arătat că 
„nu putem accepta âc&astădătă pentru că textul lui Strabon nu 
permite în nici un fel interpretarea pe care o face Alföldi. Bu- 
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rebista este mort înainte ca Caesar şi nu Augustus să fi pornit 
un război împotriva lui. Din redactarea ultimei fraze a lui Stra- 
bon reiese clar că este vorba de două evenimente foarte înde- 
părtate în timp unul de altul. Campaniile propriu-zise ale lui 
Augustus împotriva dacilor au avut loc mult prea tirziu pentru 
ca ele să poată fi raportate de Strabon la moartea lui Burebista, 
Este vorba sigur aici de acele expediţii de pedeapsă pe care Au- 
gustus le trimite în ţara dacilor aproximativ în epoca cînd Stra- 
bon îşi compune opera“. | 

O analiză atentă a fragmentului din opera geografului din 
Amaseia, arată că autorul accentuează prin cuvinte şi particule 
cum ar fi vol ën Kol vbv, deosebirea şi distincţia pe care o 
face între evenimentele petrecute mai demult ai cele ce se des- 
fășoară în timpul cînd îşi seria opera, pe vremea lui Augustus. 
Strabon are cunoştinţă despre intenţia lui Caesar de a se lupta 
cu geții dar precizează, în a doua parte, că Augustus este cel 
care a trimis o armată împotriva lor. 

Actiuni de amploare întreprinse de romani împotriva dacilor 
vor avea loc, pe timpul lui Augustus, însă cu mult mai tirziu, 
numai prin anii 11—10 î.e.n. La acestea se referă Strabon în a 
doua parte a tragmentului pe care l-am comentat 1553, 

Nici celelalte argumente invocate de A. Alföldi în susține- 
rea ipotezei sale nu rezistă criticii. Moneda cu numele Biatec ce 
imită un denar emis în anul 45 î.e.n. ce ar dovedi, chipurile, 
existența puterii boiilor şi implicit faptul că Burebista mai trăia 
încă la acea dată, se dovedește a nu fi autentică 1554, Nici tabloul 
circulaţiei monetare prezentat de către acelaşi învățat nu este în 
măsură să dovedească ipoteza pe care a emis-o — aşa cum a 
arătat M. Macrea 15%. 

Așadar, moartea lui Burebista nu poate fi așa de îndepărtată 
de ziua de 15 martie a anului 44 î.e.n. Vasile Pârvan o plasează 
curînd după această dată 155, iar R. Vulpe crede că Burebista 
a pierit la un moment ce se situează între anii 44 şi 42 î.e.n. iar 
aserțiunea lui Strabon că evenimentul s-a întîmplat „înainte ca 
romanii să fi pornit o armată împotriva lui“ are doar sensul că 
proiectata expediţie a lui Caesar n-a mai avut loc. „Moartea sa 
(a lui Burebista), spune textual R. Vulpe, s-a produs sigur după 
a rivalului său roman. Altminteri, după dezmembrarea statului 
daco-getic, proiectul lui Caesar de a începe cu geții expediţia sa 
orientală, mobilizînd împotriva lor forțe atît de mari ca cele 
concentrate în Macedonia cu puţin înainte de a fi omorît, n-ar 
mai fi avut rost. Şi nici panica întreţinută la Roma imediat după 
moartea lui Caesar, de zvonurile despre o invazie getică în Ma- 
cedonia, atît de abil speculate de Marcus Antonius, n-ar fi expli- 
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cabilă dacă Burebista n-ar mai fi fost în viaţă, iar forţa geto-dacă 
n-ar mai fi fost unitară. În schimb în anul 42 î.en., cînd în 
războiul civil al lui Octavian și Marcus Antonius împotriva lui 
Brutus intervin geții (ori dacii) de partea acestuia din urmă, ei 
nu mai sînt conduşi de marele rege get, ci de un Coson“ 1557, 

După părerea noastră textul lui Strabon nu ne îngăduie să 
precizăm cu destulă exactitate momentul în care a fost răpus 
Burebista şi că evenimentul trebuie plasat după moartea lui 
Cezar, poate, în acelaşi an sau mai degrabă, în cursul anului 
următor 1558, 

Cine puteau fi acei „răsculați“ pe care Strabon îi indică drept 
autori ai suprimării lui Burebista ? Răspunsul la această între- 
bare elucidează și problema cauzelor care au dus, în final, la 
înlăturarea marelui rege. Din păcate, însă, cu privire la întreba- 
rea pusă nu găsim nici un răspuns în scrierile 'antice şi de aceea, 
ca de atitea ori, sîntem siliţi să rămînem doar pe tărîmul nesigur 
al ipotezelor. 

Cea mai plauzibilă presupunere ni se pare a fi aceea că în 
„răsculații“ de care vorbește. Strabon trebuie să identificăm cî- 
teva căpetenii, vîrfuri ale aristocrației daco-getice. R. Vulpe vor- 
bește chiar de șefii a trei uniuni de triburi regionale care, după 
ce primiseră unirea cu triburile getice ale lui Burebista, acum 
doreau din nou să se separe 1559, Unei atari supoziţii i se opune, 
după părerea noastră, un fapt peste care nu se poate: trece şi 
anume că la acea dată uniunile. de triburi nu mai existau. Bu- 
rebista după ce a unificat toate triburile-a pus bazele unui stat 
care era reclamat de noile relaţii sociale intervenite în Dacia. 
Fără această necesitate obiectivă izvorită din procesul de pro- 
ducţie, reclamat de baza societăţii, de noile relații, statul. n-ar fi 
putut lua naștere ori cît de dotat, de genial, ar fi fost Burebista. 
Talentele lui, incontestabile, nu s-ar fi putut materializa. Voința 
unui. singur om nu este capabilă. să determine mersul unei so- 
cietăți decît numai dacă el se transformă în promotorul noului, 
în. exponentul necesităților obiective şi Burebista a făcut-o. 
Moartea lui n-a putut determina şi dispariţia condiţiilor obiective 
care au impus crearea statului. Societatea daco-getică pășise cu 
siguranţă. într-o nouă etapă din evoluţia sa. Stadiul comunei 
primitive fusese depăşit: şi s-a trecut la o. nouă orînduire socială 
bazată pe clase antagoniste. Este posibil ca în anumite părți ale 
vastei arii geografice peste care stăpînea Burebista să fi existat 
regiuni mai înapoiate unde relaţiile vechii orînduiri gentilice să 
mai fi persistat încă o vreme, chiar dacă au fost cuprinse în ho- 
larele statului făurit de Burebista. Dar, să fie vorba de întregul 
teritoriu al fostei stăpîniri ni se pare imposibil. Nu mai puteau 
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exista acum uniuni de triburi regionale (fază cu siguranţă de- 
păşită) ai căror șefi să fi dorit separarea de o altă uniune de 
triburi. Se trecuse într-o nouă fază istorică, superioară şi do- 
rințele unor vîrfuri ale aristocrației nu puteau duce înapoi mer- 
sul istoriei. Că în sînul nobilimii daco-getice au existat nemul- 
ţumiri, lucrul ni se pare foarte verosimil, dar nu putem să 
credem că cele patru părţi în care s-a dezmembrat stăpînirea 
lui Burebista la sfirşitului domniei acestuia mai erau, la acea 
oră, uniuni de triburi și că şefii a trei dintre ele, din dorinţa 
de a-şi redobîndi vechile privilegii, s-au răsculat și l-au ucis pe 
Burebista. În această viziune, Burebista n-ar fi fost decît seful 
unei a patra uniuni tribale. Şi că, în ultimă instanţă, unirea ce- 
lor trei uniuni de triburi cu o a patra, în fruntea căreia se afla 
Burebista, a fost primită de șefii uniunilor. respective sub ame- 
nințarea romană. Îndată ce dictatorul roman a fost ucis perico- 
lul roman n-ar mai fi fost eminent şi, în consecinţă, cei trei şefi 
de uniuni tribale s-au răsculat și l-au ucis pe Burebista. Că lu- 
cerurile sînt departe de a se fi petrecut aşa ne-o dovedeşte, printre 
altele, şi împrejurarea că, măcar pentru o parte din statul daco- 
getic, izvoarele literare ne menţionează o continuitate neîntreruptă 
de regi pînă la cucerirea romană. Cine poate şti cît de întins era 
statul peste care domnea Deceneu, devenit rege după moartea 
lui Burebista.? Apoi să nu se uite că la scurtă vreme, Strabon 
vorbeşte de cinci părţi şi că tot el ne spune : „asemenea împăr- 
tiri sînt vremelnice, schimbîndu-se după o împrejurare sau alta“. 
Deci, după părerea noastră mărturia lui Strabon că după pieirea 
lui Burebista stăpînirea lui a fost împărţită în patru nu ne dă 
dreptul să presupunem că îndată ce Burebista a fost omorît so- 
cietatea daco-getică s-ar fi reîntors la vechile forme ale comunei 
primitive, fie ele chiar și de sfîrșit, şi că trei şefi ai unor astfel 
de uniuni tribale au fost acei „răsculați“ care l-au înlăturat. 
Desigur că, tendinţa lui Burebista de a-şi spori continuu au- 
toritatea şi de a se transforma într-un monarh de tipul celor 
orientali va fi dat naştere la nemulțumiri, va fi stîrnit gelozii şi 
va fi îndemnat la revoltă în care se vor fi lăsat antrenați unii 
dintre marii dregători ce constituiau vîrfurile nobilimii militare. 
Dar cine poate şti ot au fost aceştia şi ce anume au urmărit, 
Statul român nu poate fi luat ca model şi cauzele care au dus 
la asasinarea lui Caesar, marele rival al lui Burebista, nu pot 
să-și găsească paralelă, nici măcar apropiată, în Dacia. La Roma 


erau. cu totul alte condiţii şi problemele se pun, evident, pe ali. 


plan. În Dacia abia se depășise faza comunei primitive ` nu poate 
fi vorba de ase apăra principii de guvernămint republicane îm- 
potriva tendinței de acaparare personală a puterii. Statul daco- 


488 


E 








getic creat de Burebista era foarte departe de a se transforma 
într-o republică, cum era cea romană, sau într-o monarhie de 
tipul celor elenistice. 

În ce măsură la urzirea complotului împotriva lui Burebistg 
a existat o partiapare romană, cum presupune C. Daicoviciu "7", 
este greu de spus. Lucrul nu pare de necrezut și nici fără ana- 
logii. Este neîndoielnic faptul că romanii nu puteau privi cu 
ochi buni, nu putea să le fie pe plac, ridicarea daco-geților în 
frunte cu nebiruitul lor rege. Dar, din păcate, în legătură cu 
acest subiect nu posedăm nici un fel de dovadă. 

Posibilitatea ca Burebista să fi căzut victimă unei „revolte 
de palat“, respinsă de C. Daicoviciu 15t, nu ni se pare deloc 
exclusă. Acele căpetenii nemulţumite de care vorbeşte același 
autor trebuie să fi făcut parte din anturajul regelui. Nu putea îi 
vorba decît despre vîrfuri ale aristocrației și acestea făceau parte 
din curtea regelui. Deci, ne putem închipui destul de ușor că 
un grup alcătuit din căpetenii nemulțumite să fi plănuit și rea- 
‘lizat uciderea marelui rege 1562. Toate acestea sînt însă simple 
supoziţii şi nu le-am numi nici măcar ipoteze. Cert rămîne doar 
ceea ce ne spune Strabon și anume că Burebista a sfîrşit prin a 
îi răsturnat de nişte răsculați. 

Dispariţia lui Burebista a creat o situaţie tulbure, de neli- 
niște, cauzată, foarte probabil, de crearea a două fracțiuni: una 
a celor „răsculați“ și o a doua în fruntea căreia se va fi situat 
Deceneu, cel mai apropiat sfetnic şi colaborator al regelui, păr- 
taş la toate marile lui înfăptuiri. Între cele două fracțiuni este 
posibil să fi avut loc chiar înfruntări armate. Despre situaţia 
tulbure cauzată de moartea lui Burebista, par să ne vorbească 
numeroase tezaure de argint a căror dată de îngropare coincide 
cu perioada morţii lui Burebista 1563, Numai o asemenea situaţie 
a putut determina pe mai mulţi fruntași (doar aceștia posedau 
comori alcătuite din podoade şi monede) să-şi ascundă tezaurele 
de argint în pămînt, ca apoi să nu le mai recupereze. 

În presupusa luptă purtată între partizanii defunctului rege 
și cei răsculați, învingători par să fi ieşit cei dinții şi locul lui 
Burebista va fi luat de către Deceneu, ce îndeplinise pînă atunci 
funcția de mare preot. Faptul ne este relatat de către Iordanes 
de la care aflăm că după moartea lui Deceneu i-a urmat un alt 
mare preot: Comosicus 564, Deci, urmașul direct al lui Bure- 
bista a fost Deceneu. Încă la începutul secolului nostru Max 
Bahrfeld ocupîndu-se cu monedele de aur ce poartă legenda 
KOSON ajunge la concluzia că Cotiso despre care ne vorbeşte 
Suetonius este una şi aceeași persoană cu regele Coson 156. Mo- 
nedele de aur cu legenda KOSON ridică cîteva probleme asupra 
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cărora s-au purtat și mai continuă discuţii în literatura de spe- 
cialitate. Ele au fost datate între anii 40 și 29 î.e.n. ai au fost 
considerate fie emisiuni romane bătute în Tracia de către Brutus 
înaintea luptei de la Philippi din anul 42 î.e.n, fie ale unui 
rege geto-dac. Incă J. Neigebaur formulase părerea că asemenea 
monede au fost bătute de un rege din sudul Transilvaniei unde 
se masează cele mai multe dintre aceste descoperiri 1566, Cei mai 
mulţi dintre cercetătorii ulteriori ai monedelor cu legenda Koson 
sînt de părere că acestea au fost emise de un rege geto-dac 
Coson-Cotiso, unul dintre urmașii imediaţi și direcţi ai lui Bure- 
bista 1567, În acest fel am mai cunoaşte pe unul dintre urmașii 
lui Burebista 1568, Acesta a intrat în legătură cu Brutus sus- 
ținîndu-l în lupta pe care o ducea împotriva triumvirilor. Faptul 
că regele get se aliază cu Brutus, unul dintre ucigașii lui Caesar 
(dusmanul lui Burebista) ar putea pleda pentru apartenenţa lui 
Coson partidei credincioase lui Burebista st a nealinierii sale în 
grupul de „răsculați“ ce l-au ucis. Firește, este vorba de o simplă 
supoziţie. Admiţind ipoteza cu privire la regele Coson am avea 
cunoștință despre doi dintre cei patru care au împărțit stăpînirea 
de odinioară a lui Burebista. 

„Înlăturarea de la tron, prin violenţă, a lui Burebista, spune 
C. Daicoviciu 156% a avut, desigur, drept consecință destrămarea 
marii stăpîniri înjghebate cu atîtea lupte. Se desfac din ea părți 
însemnate de teritorii locuite de daci, iar cuceririle externe se 
pierd“. Singurul izvor care ne stă la îndemînă si cu privire la 
acest subiect rămîne tot mărturia lui Strabon. De la el aflăm 
doar că la moartea marelui rege stăpînirea lui s-a dezmembrat în 
patru părţi. Care au fost cele patru părţi ? Cît erau ele de în- 
tinse ? Cine a domnit peste ele? Iată întrebări cu privire la 
care Strabon nu ne dă nici un răspuns. 

Succesiunea aproape neîntreruptă de regi de la Deceneu pînă 
la Decebal pe care ne-o transmite Iordanes (Getica, 73—74) do- 
vedeşte că Deceneu a domnit peste spațiul intracarpatic 15570. Era 
firesc să fie așa, ţinînd cont că noul rege îndeplinea și funcția 
de mare preot şi va cumula cele două demnități şi urmaşul său 
direct: Comosicus — după spusele aceluiași Iordanes, iar centrul 
religios al daco-geților se găsea în spaţiul intracarpatic, pe Dealul 
Grădiştii. 

Dezmembrarea' statului daco-getic, după moartea întemeieto- 
rului său, n-a însemnat, cu siguranţă şi dispariţia lui. La orîn- 
duirea primitivă nu se mai putea reveni, acest stadiu fusese pen~ 
iru totdeauna depăşit. Părţile desprinse din marea stăpînire a 
lui Burebista fie ele mai restrinse ori mai întinse nu puteau 
prezenta decît trăsături de organizare statală. Nu trebuie uitat 
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că în marele stat al lui Burebista n-a existat o unitate din punct 
de vedere al dezvoltării social-economice şi ne gindim în primul 
rînd la cetăţile grecești, orașe-state de tip sclavagist. Mai este 
de adăugat și posibilitatea ca în unele zone să nu fi fost încă 
depășită ultima treaptă din evoluţia comunei primitive. Și, lu- 
crul cel mai important, așa cum am mai arătat, n-a existat un 
aparat administrativ centralizat. 

Dovada limpede a faptului că după moartea lui Burebista nu 
se revine la vechile stări de lucruri o constituie existenţa în 
continuare a monedelor de tip roman, fără să existe emisiuni zo- 
nale prezente pe tot spaţiul daco-getic înainte de apariţia ma- 
relui rege. t571 
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LOCUL LUI BUREBISTA ÎN ISTORIA 
DACO-GEȚILOR ŞI IN ISTORIA ANTICĂ 








Opera de căpetenie şi cea care reprezintă, fără îndoială, par- 
tea cea mai valoroasă din multiplele înfăptuiri ale lui Burebista, 
n-a putut fi nimicită de ucigașul pumnal care l-a răpus pentru 
că era impusă de dezvoltarea societăţii geto-dacice. Este primul 
stat, prima organizare de tip superior, din istoria milenară a 

„ strămoșilor noștri. Aceasta va supravieţui creatorului său şi se 
1 ite teritoriale cu mult mai 





a 






N Burebista şi de aceea ea va dispare odată cu el. Burebista a fost 
)singurul om capabil ca, fie şi numai pentru o scurtă perioadă de 
“vreme, să unească sub sceptrul său întregul neam daco-getic 
şi să supună neamurile vecine de la hotarele Daciei, să stăpt- 
jnească orașele de pe coasta de vest a Pontului Euxin : de la 
Olbia la Apollonia. S-a realizat astfel, măcar în parte, ceea ce 
Herodot credea de neînfăptuit : unirea tracilor de nord şi odată 
acest lucru realizat s-a întîmplat întocmai cum prevăzuse må- 
rele istoric din Halicarnas : daco-geţii au fost de neînvins. 
4 Condiţiile obiective de dezvoltare ale societăţii daco-getice din 
sec. I î.e.n. impuneau o nouă formă de organizare politică : sta- 
tul, dar nu obligau şi la o centralizare, o unire a tuturor daco- 
geților. Eram încă departe de a avea o piaţă comună, un aparat 
administrativ centralizat, fără să mai vorbim de conștiință natio- 
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nală, fenomen cu totul necunoscut în antichitate. Neexistînd o 
cerinţă obiectivă de unitate, iar aparatul de constringere, care 
era statul, fiind abia la începutul său şi neposedînd încă miţloa- 
cele necesare pentru a menţine cu forța unirea tuturor seminţii- 
lor daco-getice, era firesc ca la moartea lui Burebista să se fi 
putut materializa tendinţele separatiste, de acaparare a puterii 
pe seama lor, a virfurilor aristocrației. Aristocraţia de totdeauna 
a avut tendinţe centrifuge. Unirea tuturor daco- -geților s-a rea- 
lizat prin voinţa şi lupta unei singure personalităţi și la dispa- 
„"riţia acestuia n-a existat alta care să o substituie. O asemenea 
personalitate, în istoria daco-geților, va apare abia mai tîrziu, în 
persoana eroicului rege Decebal. Acesta a fost singurul dintre 
urmașii lui Burebista care a reușit să unească o mare parte a 
"neamului daco-getic şi să refacă statul, centralizat, însă în limite 
eu mult mai modeste decît o făcuse cu un veac mai înainte glo- 
riosul său înaintaş. Unirea, de data aceasta, a semințiilor daco- 
getice s-a putut face mai uşor, dată fiind amenințarea directă 
a cuceririi romane. Împărații Romei își trimiseră deja oștile la 
nord de Dunăre și acvilele de pe steagurile legiunilor își făcu- 
seră apariţia pe pămîntul Daciei. În asemenea condiţii, sub ame- 
ninţarea directă a pericolului roman, unificarea nu mai era atit 
de dificilă. Decebal n-a reușit să unească toate seminţiile daco- 
getice, așa cum o făcuse marele său predecesor, şi din motivul 
că impeniul cezarilor își împinsese deja hotarele pînă la Dunăre, 
iar geții din sudul fluviului erau deja sub ocupaţie romană. 
Dacă Decebal ar fi reuşit să unească în jurul său pe toți daco- 
geții, așa cum o făcuse Burebista cu un veac mai înainte, cu 
siguranţă că împăratul Traian ar fi avut şi mai mult de furcă 
şi cine ştie dacă hotarele Imperiului s-ar fi extins vreodată la 
nordul Dunării. i 
Tată deci, că cea mai de seamă personalitate a întregii noas- 
tre istorii vechi a fost, fără de nici o umbră dẹ îndoială, Bu- 
rebista. El este cel care a pus să se clădească în piatră formida- 
bilul sistem de cetăți din Munții Orăştiei, a. dispus să se ridice 
temple de proporțiile celor grecești. Sub îndelungata lui domnie 
în întreaga Dacie se desfășoară o vie activitate economică. Ase- 
zările de tip dava. se înmulţesc ai se îmbogățese. Se stabilesc le- 
gături comerciale permanente şi active cu întreaga lume greco- 
romană. şi cu cea celtică. Rafinatele produse greceşti ori romane 
se găsesc din abundență în toate aşezările mai mari daco-getice 
cîte s-au cercetat pînă acum. Producţia este și ea sporită. În 
tehnică se adoptă tot ce era mai înaintat în lumea neocupată încă 
de romani, ba se tinde a se introduce din ce în ce mai mult ai 
ceea ce era bun din lumea sclavagistă. Adoptarea denarului ro- 
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man a făcut posibilă integrarea Daciei într-un sistem monetar 
ce avea să devină universal, 

Pe scurt, sub domnia lui Burebista, Dacia cunoaşte o prospe- 
ritate neîntilnită pînă atunci; întreaga cultură intră cu pași 
siguri în faza sa de apogeu. O parte a preoțimii își poate consacra 
timpul şi priceperea cercetărilor de natură științifică ` astrouo- 


mie, botanică farmaceutică, medicină etc. În materie de gîndire, 
"de spiritualitate, daco-geţii vor fi comparaţi de unii autori antici 


cu grecii și îşi vor aduce aportul la îmbogățirea tezaurului de 


| „gîndire universal, 


Unirea tuturor geto-dacilor i-a transformat pe ei şi pe regele 
care o realizase într-o mare putere politică europeană. Bure- 
bista a devenit cel dintîi şi cel mai mare dintre regii care au 
domnit cîndva în Tracia, era stăpîn pe ambele maluri ale Du- 
nării ; a fost cel mai mare dintre cei care s-au situat cîndva în 
fruntea daco-geților din întreaga lor istorie. 

Marea forţă pe care i-o asigura neamul daco-getic i-a permis 
lui Burebista să pornească lupta împotriva neamurilor celtice 
(boiii şi tauriscii) ce se înstăpîniseră pe o parte a pămiînturilor 
din vestul Daciei. Rezultatul acestei lupte a fost totala întrîn- 
gere a lui Critasiros, supunerea sau alungarea celților și insta- 
area hotarelor pe valea mijlocie a Dunării şi a rîului Morava. 
Pe locul Bratislavei de azi, după cît se pare, Burebista a pus 
să se înalțe o cetate cu ziduri de piatră, menită să oprească 


-orice pătrundere pe largul culoar al Dunării. Daco-geţii ajunse- 


seră în acest fel vecini cu triburile germanice în fruntea cărora 
căuta să se situeze suebul Ariovist ce dorea să unească și el 
seminţiile germane. Acesta era însă departe de a fi întrunit 
calitățile excepţionale ale lui Burebista ; el nu avea decit — cum 
spune Camil Jullian — o îndrăzneală şi o inteligenţă supe- 
rioară 1512, 

Victorios în luptele cu boiii și tauriscii, Burebista va supune 
apoi pe scordiscii celți, va face incursiuni în posesiunile romane 
din Balcani, îi va supune pe bastarni și va cuceri orașele-state 
greceşti din Pontul de vest. Olbia, antica suverană a golfului 
Niprului, ce rezistase la cinci secole de atacuri barbare a fost ocu- 
pată şi în bună parte distrusă. Apollonia, de pe coasta tracică, 
va intra şi ea în stăpînirea marelui rege. 

Iată cum, în scurtă vreme, Burebista a reuşit nu numai să 
unească sub sceptrul său întregul neam daco-getic, dar să și su- 
pună acestuia pe toţi vecinii, alcătuind o mare stăpînire, un 
enorm stat, cel mai puternic din cîte cunoscuse Europa „bar- 
bară“. Faptul a stîrnit admiraţia istoricilor din toate vremurile ; 
a entuziasmat pe Strabon sp l-a făcut pe Th. Mommsen să com- 





pare stăpînirea lui Burebista cu cea a Islamului. Stăpînirea lui 
Burebista a fost opera unei voințe puternice şi disciplinate și a 
durat numai atît cît era în viață făuritorul ei. Pumnalul care l-a 
ucis pe Burebista a desfiinţat şi enorma sa stăpînire, o altă rea- 
lizare epocală a marelui rege. 

Stăpîn peste un enorm teritoriu, dispunînd de o mare forţă 
militară şi economică Burebista putea să reclame un loc de 
frunte în politica timpului său și a şi făcut-o. Îşi putea permite 
să se amestece în treburile interne ale Romei, cealaltă mare pu- 
tere în fruntea căreia se găsea o personalitate tot aşa de dotată 
ca şi el. Interese diametral opuse i-au transformat pe cei doi 
geniali conducători de oști, pe cei doi mari oameni politici ai 
Europei „civilizate“ şi „barbare“, în adversari de neîmpăcat. Bu- 
rebista a intrat în legături diplomatice cu Pompeius, dușmanul 
dictatorului de la Roma. La acesta îl va trimite pe ambasadorul 
său Acornion prin care îi promite ajutor în condiţii fără îndo- 
ială avantajoase. Ajutorul oferit de marele rege daco-get n-a mai 
apucat să ajungă în momentul cînd Pompeius a fost zdrobit, în 
„urma celebrei bătălii de la Pharsalos din 9 august a anului 48 î.e.n 
Caesar, spune R. Vulpe 15%, putea să se felicite că trupele sale 
n-au avut de luptat cu forțele geților, oţelite prin disciplină şi 
fanatism. Dar nu e mai puţin adevărat că amenințarea uriașei 
puteri făurite de Burebista continua să obsedeze opinia publică 
din Roma“. Aceasta îl face mai tirziu pe Lucanus (contempo- 
ran cu Nero) în epopeea sa intitulată : Pharsalia, în care a de- 
scris războiul civil dintre Caesar şi Pompeius, înfăţișîndu-l în 
culori frumoase pe Pompeius, să pună în gura lui Cato excla- 
ma) ca aceasta : „feriţi-ne, zei cereşti, ca, printr-un dezastru 
care i-ar pune în mișcare pe daci şi pe geţi Roma să cadă, iar 
eu să mai rămîn teafăr“ 1574, 

După victoria de la Pharsalos, Caesar, rămas singur stăpîn, 
“începe campania de pedepsire a partizanilor adversarului său 
(între timp omorit în Egipt) printre care se număra şi regele 
daco-geților. Caesar ştia bine însă că Burebista nu era un ad- 
versar oarecare, ci o mare forță ce nu putea fi lesne învinsă. 
De aceea, împotriva lui pregăteşte o mare armată ce urma — în 
planurile lui Caesar — ca după înfrîngerea lui Burebista să se 
îndrepte spre Orient. Totul era gata de plecare, armata aștepta 
în Macedonia, cînd Caesar este omorit şi nu la multă vreme 
Burebista va fi și el răpus, va cădea victimă tot unor „răsculați“. 

Soarta a făcut ca cele două mari personalităţi: Caesar și 
Burebista să nu ajungă a se înfrunta pe cîmpul de bătaie și 
astfel să nu mai știm care ar fi învins și cu ce preţ. Sigur ră- 
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mine faptul că atît Caesar cît și Burebista şi-au înscris numele 
definitiv şi cu litere de aur printre geniile, eroii antichităţii. 

Documentele ajunse pînă la noi, de orice natură ar fi ele (din 
păcate foarte puţine cele scrise) ni-l arată pe Burebista animat 
de fierbintea dorinţă a ridicării neamului său. Acestuia i-a închi- 
„dat întreaga lui activitate, pe plan intern și extern, întreaga lui 
piată, Burebista a fost, neîndoielnic, cea mai fecundă și. Jumi- 





E? E de azi. El a depășit însă limitele istoriei piata său 
“ snscriindu- și numele între marile personalităţi ale antichităţii. 
Daco-geţii l-au dat Europei antice pe Burebista, cel mai de seamă 
| dintre oamenii politici ai lumii „barbare“ tot aşa cum Roma l-a 
! dat pe Caesar. 

Burebista şi geto-dacii vor pătrunde în istoriografia erudită 
a Evului Mediu occidental fiind revendicaţi ca strămoşi de dife- 
rite popoare. Mai întîi de goți 155, apoi de danezi şi în cele din 
urmă de spanioli. În a sa Cronică generală regele Alfonso el 
Sabio vorbeşte cu mult entuziasm despre Zamolxis, despre ma- 
rele rege Burebista și de consilierul său Deceneu 1576, 

Măreţele fapte ale lui Burebista şi glorioasa istorie a geto- 
dacilor au constituit motive de legitimă mîndrie pentru atîția 
care s-ar fi vrut urmaşii lor. Dar, urmaşii sîntem noi, românii, și 
Burebista a înscris cea mai remarcabilă filă din istoria noastră 
veche. 
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rîul Caraş în 
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Aquincum (pe teritoriul de azi al 
oraşului Budapesta) — 277, 478. 

aquitani, trib celtic — 125, 166. 

Arad (jud. Arad) — 17, 19, 428. 

d'Arbois de Jubainville, H. — 5L 

Archiud (jud. Bistrița-Năsăud) — 
19. 

Arcidava, 1. (azi Vărădia, jud. Ca- 
raş-Severin) — 105, 106, 107, 110, 
111, 112, 146; 2. Argidava — 105, 
112, 120, 146, 147; 3. Apyiðava 
— 105, 107, 

Ardeu (jud. Hunedoara) — 292, 

Ares (Mars), zeul războiului în mi- 
tologia greco-romană — 448, 455, 
458, 459, 462, 

Argamum (localitate în Dobrogea) 
— 104. 

Argedava (localitate în Dacia) — 1, 
45, 93, 96, 101, 104, 105, 106, 107, 
108, 109, 110, 111, 112, 118, 119, 
120, 122, 124, 139, 146, 149, 312, 
337; 2, Apyesavov — 95,.96, 103, 
104, 106, 112. 

Argesis (presupusă denumire a rîu- 
lui Argeş) — 106, 108, 111, 112. 
Argeş (rîu, vale) — 106, 107, 108,: 

110, 111, 112, 133, 147, 310, 4%... 

Ariovist, fruntaș al germanilor, con 
temporan cu Burebista — 82, 86 
204, 240, 241, 265, 493. 

Aristagoras, fruntaș grec din Hisi 
tria — 237, 238, 239, 240,, „232 
253, 254, 255. . 

Ariston, filozof din Atena — ep SS 

Ariușd (cultură de tip) — 320, 

Armenia — 68, 250. 

Armenia Mică — 67. 

Arnim, H. — 128. 7 

Arpașu de Sus (jud. Sibiu) — 200. 
391. 3 

Arrianus, scriitor grec din sec. Zem 
— 74, 87, 150, 290, 291, 372,3 
470. 

Arrubium (azi Măcin, 
— 25. 

Artemis, zeiță greacă corespiih în 
Dianei la romani — '459; i 

Artemidor din Daldis, scriitor 
din Efes, în jurul anului 170 
— 199. 

arvali, colegiu de preoți la rom 
— 415. 

Arvernus, fruntaş celt — 203. 


jud. Tulcea 


Asia (continent) — 64, 67, 124, 131, 
153, 156, 214, 248, 451. 

Asia Mică — 15, 24, 64, 67, 68, 69, 
71, 86, 153. 

Asia (provincie) — 67. 

asti, trib sud-tracic — 282, 

Atena (eapitala Aticei) — 68, 397, 
429. 

Atheas, rege scit pe vremea lui Fi- 
lip II — 64, 116, 132. 

îi Atalos IH, rege al Pergamului — 

S 67. 

KR Audoleon, rege al paeonilor (popu- 
laţie din nordul Macedoniei) — 
109. 

auguri, colegiu de preoţi la romani 
— 413. 

Augustus, împărat roman (31 î.e.n. 
—i4 en) — 79, 108, 137, 15, 
157, 164, 171, 172, 252, 259, 264, 
277, 282, 312, 351, 443, 485, 486, 

Aurelius Victor, locuitor. din Bu- 
ricodava — 336. 

Austria — 15, 234, 236, 
274, 279, 326, 398. 

Autun (localitate în Franța). — 331. 

Avaricum (cetate celtică) — 325. 

goditet, V. I. — 226. . 






































237, 238, 


B 

' Babadäg (jud. Ta z 384, 396. 

Babeş, M. — 56, 57, "58, - 175, 173, 
221, 223, 271, 375, "445, 469, 478, 

Babilon (oraș pe malul Eufratu- 
lui) —, 184. 

Bahnea (pîriu) — 388. 

Bahrfeld, M. — 489, 496. 

Bakó, CG — 224, 

Balaton (lac în Ungaria) — 237. 

Balcani (munţi) — 26, 35,: 36, 47, 

64, 69, 79, 125, 230, 247, 250, 254, 

257, 259, 281, 282, 493. 

“Balcanică (peninsulă) — 15, 19, 21, 

4.56, 64, 66, 68, 69, 71, 72, 74, 107, 

153, 156, 158, 177, 206, 241, 242, 

281, 387. 

Balcic (anticul Dionysopolis, în Bul- 

garia) — 89, 103, 111, 256, 327. 

Balmuş, C. — 227, 

Banat, 1. 27, 48, 106, 107, 111, 112, 

120, 128, 146, 149, 154, 156, 29; 

2, Banatul iugoslav — 280, 318; 

-3: (monede de tip) — 275. 

Banatski Karlovac (localitate în 

= Tugoslavia) — 280. 


Bandula, O. — 54. 

Banu, I. — 213, 228, 229. 

Barbu, N, I — 49. 

Barboși (jud. Galaţi) — 278, 317, 
318, 321, 332, 334, 336. 

Basarabi (cultură de tip) — 319. 

Basarabia (R. S. S. Moldovenească) 
— 113, 114, 115, 150, 283. 

Bassa, Ben. — 374. 

bastarni, trib germanic — 23, 25, 
26, 27, 57, 69, 70, 71, 81, 82, 114, 
117, 158, 164, 180, 184, 206, 207, 
244, 245, 246, 247, 252, 258, 259, 
261, 283, 284, 462, 493. 

Baumann, W, — 482, 

Bavaria (provincie în R. F, a Ger- 
maniei) — 326, 389. 

Băiceni (jud. Iaşi) — 114, 148. 

Bălăneşti (jud. Buzău) — 34, 78. 

Bănița — Petroşani (jud. Hunedoa- 
ra) — 134; 217; 292, 294, 297, 330, 
352, 353, 359, 371. 

Bărbulescu, M. — 457, 459, 481, 482. 

Behagel, H. — 53. 

Beherens, G. — 431, 476. 

Békesmegyér Qocalitate în 
ria) — 431. 

Bela Crkva (localitate în Iugosla- 
via) — 280. 

belagines, legi scrise la daci — 444. 

Belene (anticul Dimum, localitate în 
Bulgaria) — 156. 

belgi, neam celtic — 340. 

Belgia (țară) — 431. 

Belgorod (Cetatea Albă. localitate în 
Basarabia) — 116. 

Belgrad (anticul Singidunum) — 206, 


Unga- 


243, 247, 279, 
Beloch, K. J. — 143, 222, 288. 
Benadik, B. — 53, 267, 286, 377. 
Bendis, zeiță la traci — 78, 456, 
459. 


Benoist, M. E. — 219. 

Bernadea (jud. Mureş) — 295. 

Berindia (jud. . Arad) — 295. 

Berciu, D. — 34, 36, 50, 56, 60, 130, 
305, 338, 373, 375, 317, 380, 416, 
Kë 468, 473, 414, 477, 478, 480, 

Berciu, I. — 62, 151, 373, 375, 
470, 471, 472, 473. 

Berr, H. — 53. 

Bersù, G. — 377. 

Bertrand, A. — 51. 

Bessel, G. — 448, 479. 


377, 


bessi, locuitori din Tracia — 12, 119, 
156, 244. 

Bethleem (localitate în Palestina) 
— 451. 

Beu, Oct. — 418, 474. 

Bezdechi, Șt. — 222. 

Bezid (jud. Mureş) — 387. 

Bialekova, D, — 286. 

Biatec, conducător celt, (monede de 
tip) — 235, 486. 

Bibracte (cetate celtică lîngă Autun 
în Franța) — 323. 

Bichir, Gh. — 76, 148, 228, 260, 261, 
271, 272, 289. 

Bihor (judeţ) — 16. 

Bistra (rîu în Banat) — 112. 

Bistriţa (rîu, vale) — 295, 308, 314. 

Bithyria, 1. regat în Asia Mică — 
68, 70; 141; 2. regi ai — 92. 

Bitolia-Monastir (antica Heraclea 
Lyncestis în Macedonia) — 93. 

Bittel, K. — 51, 53. 

biturgi, trib celtic — 125, 161. 

Bîrseşti-Ferigele (complex de tip) 
— 36, 37. 

Bitca Doamnei — Piatra. Neamţ 
(jud. Neamţ) — 295, 296, 301, 328, 
372, 423. 

Bikic Drechsler, R. — 53. 

Bixad (jud. Covasna) — 295. 

Blaga, L. — 479. 

Blavatskaia, T. V. — 270. 

Blidaru (cetate pe : teritoriul satu- 
lui Costeşti) — 122, 217, 296, 297, 
330, 342, 347, 348, 352, 359, Eé 
423. S 

Bobilna. (jud. Cluj) — 321. . 

Bodoc (jud. Covasna) — 320, 321. 

Bodor, A. — 10, 50, 57, 75, 189, 
190, 191, 192, 193, 201, 223, 224, 
226, 228, 229, 439, 440, 441, 460, 
461, 477, 482. 

Bodrog (rîu în Slovacia) — 318. 

Boemia (provincie în Cehoslovacia) 
— 15, 23, 24, 234, 235, 237, 274. 
326, 331, 338, 339, 377, 389. 

boii, trib celtic — 71, 79, 137, 205, 
206, 229, 230, 231, 232, 238, 234, 
235, 236, 237, 238, 239, 240,'242, 
247, 250, 274, 297. 

Boiss6,. V. — 36, 

Boissevain, P, U, — 49. 

Bolliac, C. — 310. 

Bonis, E. — 53, 267, 287. 

Borgeanu, C. — 118, 211, 223, 228. 
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Borysthenes (Olbia) — 250, 251, 252, 
256, 258 

Borysthenes (Nipru) — 284. 

borystheniți, locuitori ai oraşului 
Olbia — 233. . 

Bosch-Gimpera, P. — 13, 51, 52. 

Bospor (regat în Crimeea) — 67, 
153, 244, 248, 250. 

Boşorod (jud. Hunedoara) 
349. 

Botoşani (jud. Botoşani) —- 388. 

Boviiv (localitate în URSS) — 25. 

Böhm, J. — 377, 

Brad (ua. Bacău) — 113, 127, 130, 
148, 149, 178, 296, 337, 393, 426. 

brahmani, castă preoțească — 415. 

Brandis, C. — 58, 59, 63, 142, 143, 
154, 225, 231, 233, 259, 266, 267, 
269, 271, 287. 

Bragadiru (aparține mun. 
rești) — 42, 388. 

Bratislava (oraş în Cehoslovacia) — 
240, 241, 246, 296, 297, 275, 330, 
372, 373, 493. 

Brăila (jud. Brăila) — 127. 

Brănişca (jud. Hunedoara) — 298, 
338. 

Breaza (jud. Braşov) — 297, 298. 

Brennus, conducător al gallilor — 
KO HE i 

Bretea Mureşană (jud. Hunedoara) 
— 298, 338. 

Breth-Mahler, E. — 52. 

Brigetio (azi Szönyi, în Ungaria) — 
277. 
Britannia 
355. 
britolagi sau britogalli (trib -celtic 
ce locuia la nord de gurile Du- 

nării) — 23. 

Brutus M. Iunius, cetăţean roman ; 
a luat parte la asasinarea lui 
Caesar — 487, 490. 

Bucovina (provincie) — 22. 
București — 1, 42, 127, 310, 388; 
2. Bucureşti-Herăstrău — 78. 

Budapesta — 239, 277. 

Budé, G. — 49, 

Budinsky-Kreika, V. — 286. 

Bug (rîu, anticul Hypanis) — 116, 
250, 251, 284, 285, 

Bugeac (jud. Constanţa) — 26. 

Bugeac (cîmpie) — 70. 

Bujor, E. — 61, 468, 

Bulgaria — 260. 


— 341, 


Bucu- 


(provincie romană). — 
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Burgenland (provincie în Austria) — 
234. 

buri, locuitori în Dacia — 48, 158. 

Buridava (localitate în Dacia) — 
454. 

Buricodava (localitate menționată 
într-o inscripție din Bulgaria) — 
336. 

Burrenus, nume tracic — 67. 

Burrena, nume tracic — 67. 

Bușilă, V. — 382, 

Buteridava (localitate în Dacia) — 
395, 337. 

Butuceni (localitate în Basarabia) — 
113, 283. 

Buzău (rîu) — 48, 113, 114, 127, 316. 

Buzilă, A. — 373. 

Büschenschütz, O. — 378. 

Bycì-skála (localitate în Moravia) — 
401. 


C 


Caesar — 5, 6, 15, 19, 41, 48, 49, 
50, 73, 80, 81, 82, 88, 94, 125, 126, 
138, 142, 153, 154, 157, 159, 160, 
162, 163, 165, 166, 167, 170, 171, 
174, 177, 179, 181, 182, 186, 190, 
191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 
199, 200,. 201,. 202, 203, 204, 20, 

. 206, 211, 215, 216, 220, 234, 235, 
237, 238, 262, 263, 264, 265, 276, 
285, 290, 323, 324, 325, 326, 327, 
328, 331, 332, 355, 390, 443, 445, 
452, 457, 459, 484, 485, 486, 487 
490, 494, 495. 

Callatis (azi Mangălia, jud. Con- 
stanța) — 68, 156, 256, 268, 312. 

Callidromos, sclav ajuns în posesia 
lui Decebal — 199. 

Calamis, sculptor grec — 218. 

Campania (provincie în Italia) — 
426. 

Cantacuzino, CG M. — 379, 474. 

capiltati, fruntaş daco-geţi — 195, 
196, 197, 198. 

Cappadocia (regat în Asia Mică) — 
70. 

Caracalla, împărat roman (211— 
217 e.n.) — 313, 

Caransebeş (jud. Claire veti) — 
61. 

Caraș (vale) — 105, 112. 

Carcopino, J. — 49, 76, 


148, 233, 
266, 268, 476. a 


Carinthia, provincie în Austria — 
237. 

Carnia (provincie în Austria) — 237. 

carny (tip de trompetă celtică) — 
31, 

Carpaţi (munţi) — 1. 15, 17, 2%, 
23, 24, 25, 47, 48, 56, 70, 71, 111, 
127, 258, 259, 276, 283, 353; 
2. Carpaţii Slovaciei — '79, 125, 
258; 3. Carpaţii Nordici — 64, 
206, 230, 240, 246, 274, 275, 276, 
281, 282, 283, 285 ; 4. Carpaţii Mici 
— 279, 281, 425, 436. 

carpi, seminţie  daco-getă 
258. 

Carpis (localitate la nord de Aquin- 
cum) — 277. 

Casan-Franga, I. — 62, 


— 212, 


Casticus, fruntaş celt — 146, 148, 
163. 

Cașin, C. — 374, 

Casinu Mic (jud. Covasna) — 298. 


Casinu Nou (jud. Harghita) — 42, 
387. 

Cato M. Porcius, unul dintre frun- 
taşii aristorației romane în timpul 
lui Caesar — 494, 

Caucaz (munţi) — 250, 264, 

Cavaignac, E. — 222. 


Căbuz, I. — 376. 

Căpitanu, V. — 149, 373, 376, 
475. 

Căpîlna (jud. Alba). — 122, 134, 
298, 342, 350, 351, 352, 353, 359, 
369, 371, 394, 398, 399, 400, 406. 

Căscioarele (jud. Ilfov) — .173. 

Căţelu Nou (munic. Bucureşti) — 
42, 173. 

Cehoslovacia — 318, 398, 399. 

Čeka, H. — 62. 

Celtillus, fruntaş celt, tatăl lui Ver- 
cingetorix — 162. 

Cenad (jud. Timiş) — 338. 

Cepari (jud. Bistrița-Năsăud) — 20. 

Cernat (jud. Covasna) — 298. 

Cernatul de Sus (jud. Covasna) — 
321, 384. 

Cernăuţi (localitate în URSS) — 22, 
258. 

Cernunn, zeitate celtică — 456. 

Cetăţeni (jud. Argeş) — 42, 44, 173, 
298, 299, 391, 400, 401, 425, 426, 
427, 

Chadwick, N. K. — 51, 52. 


426, 
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Charriere, G. — 445, 478. 

Chereluș (monede de tip) — 134. 

Chereluș (jud. Arad) — 428. 

Cheile Barcăului — 304. 

Cheile Oltețului — 310. 

Cheroneea (localitate în Beoţia) — 
68. 

Chersones (azi Peninsula Crimeea) 
— 67. 

Chesenaux, J. — 228, 

Chidioşan, N. — 376. 

Childe, G. — 52, 377. 

China — 139, 151, 215. 


Chirilă, E. — 10, 50, 62, 128, 149, 
220, 286. 

Chios (amfore din) — 143. 

Chiţescu, L. — 173, 175. 

Chiţescu, M. — 221, 266, 267, 374. 


Chotin (localitate în Slovacia) — 36. 

Christ, W. — 141. 

Cicero M. Tullius, scriitor latin — 
177, 221, 245. 

Ciceu-Corabia (jud. Bistriţa-Năsăud) 

Citikova, M. — 42, 59, 143, 288, 393, 
469, . 

Ciolăneștii din Deal (jud. 'Teleor- 
man) — 461, 462. 

Cireşu (jud. Mehedinţi) — 42, 387, 
388. 

Ciuc (bazin) — 42, 387, 388, 468. 

Ciumești (jud. Satu Mare) — 17, 20, 
21, 31, 427. 

Cîmpeanu, M. — 469. 

Cîmpuri-Surduc (jud. Hunedoara) — 
299. 

Cîndești (jud. Vrancea) — 114, 127, 
130,. 299, 


Cîrlomăneşti (jud. Buzău) — 173. 
Claudius, împărat roman (41—54 
e.n.) — 157. 


Clepidava (localitate menționată de 
Ptolemaeus) — 283, 

Clipiceşti (jud. Iaşi) — 172. 

Clit (jud. Arad) — 300. 

Cluj (jud. Cluj) — 414. 

Cnidos (oraș în Asia Mică) — 426. 

Coada Malului (jud. Prahova) — 
78. 

Colan, H. — 468, 

Cohen, M. — 50. 

Cohen, R. — T4. 

Colchida (provincie în Asia Mică) 
— 67, 250. 
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Coman, I. — 479. 

comati, fruntaşi daco-geţi — 174, 
184, 195, 196, 197, 19. ` 

Comosicus, rege  daco-get 
204, 226, 489, 490. 

Comşa, E. — 481. 

Condurachi, Em, — 50, 59, 61, 75, 
95, 144, 249, 268, 269, 270, 271, 
475. 

Conovici, N. 


— 203, 


— 173, 221, 375, 


Constantinescu, M. — 187, 208, 210, 
223, 226, 227, 228, 229. 


Constantinescu, Gh. — 148. 

Constanța (anticul Tomis, jud. 
Constanţa) — 255, 441. 

Corneşti (jud. Cluj) — 321. 

Cos, (insulă în Marea Egee) — 211. 


426. 

Coson, rege daco-get — 140, 433, 
487, 489, 490. 

Cosota (or. Ocnele Mari) — 305, 337, 
416. 

Costa, T. — 474. 

Costea, Fl. — 376, 469. 

Costești (jud. Hunedoara) — 109, 
110, 111, 121, 122, 149, 177, 240, 
249, 269, 296, 300, 329, 340, 343, 

345, 346, 347, 348, 350, 352, 

355, 359, 360, 369, 371, 380, 
399, 416, 423, 426, 428, 454, 459, 
470. i 

costoboci, trib daco-getic — 258, 283. 

cotini, trib celtic — 237. 

Cotiso, rege daco-get — 490, 496. 

Cotnari (jud. Iaşi) — 113, 148, 291. 

Cotys, principe trac din neamul as- 
tilor — 282. 

Covasna (jud. Covasna) — 134, 300, 
301, 387. 

Cozia. (or. Deva, 
— 425, 

Cozla (or. Piatra 
Neamţ) — 201. 
Cozmeni (jud. Harghita) — 42, 387. 
Craiova (tezaurul de Ja) — 131, 132, 

150. 

Crassus M. Licinius, triumvir — 245, 
263. 

Crăsani (Piscul Crăsani, jud. Ialo- 
miţa) — 173, 308, 309, 327, 337, 
407, 426. 

Cricău (jud. Alba) — 306. 

Crişan, I. H. — 54, 55, 56, 59, 60, 
61, 62, 149, 150, 151, 222, 266, 286, 


jud. Hunedoara) 


Neamţ, jud. 
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287, 288, 289, 375, 376, 377, 380, 
381, 468, 469, 471, 472, 473, 474, 
475, 476, 477, 478, 479, 481, 482. 

Crişana (regiune) — 27, 34, 129. 

Crisia (azi rîul Criş) — 112, 134. 

Crişul Alb (rîu) — 17. 

Critasiros, conducătorul boiilor celți 
— 79, 205, 231, 232, 232, 234, 236, 
237, 238, 239, 241, 242, 246, 279, 
297, 493. 

Criton, scriitor grec contemporan 
cu Traian — 164, 168, 185, 201, 
216, 225, 349, 432. 

crobizi, neam tracic din sudul Du- 
nării — 282. 

Cucuiș (jud. Hunedoara) — 301. 

Cucuteni (jud. Iaşi, cultură de tip) 
— 25, 320. 

Cugir (jud, Hunedoara) — 301. 

Curtuiuşeni (jud. Bihor) — 20, 21, 
37, 

cvazi, trib germanic, — 287. 

Cyzic (oraş pe malul de sud al 
Propontidei) — 429. 


D 


Dacia — 15, 16, 19, 23, 24, 26, 27, 
22, 40, 41, 47, 64, 69, 70, 72, 
80, 81, 82, 87, 89, 105, 107, 109, 
113, 119, 121, 123, 134, 135, 136, 
148, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 
159, 160, 169, 171, 172, 173, 175, 
176, 177, 178, 185, 186, 199, 201, 
205, 210, 212, 213, 230, 237, 243, 
249, 255, 257, 259, 263, 264, 265, 
217, 283, 285, 333, 334, 336, 368, 
369, 388, 392, 393, 394, 39%, 425, 
426, 427, 432, 433, 436, 437, 442, 
459, 465, 487; 488, 491, 492, 493, 
495. 

Daicoviciu, C. — 6, 30, 50, 51, 58, 
59, 61, 62, 63, 75, 96, 101, 104, 
106, 107, 111, 122, 126, 137, 138, 
141, 143, 145, 147, 149, 150, 180, 


182, .183, 188, 195, 201, 207, 208, ` 


209, 219, 222, 223, 225, 226, 227, 
229, 233, 266, 268, 269, 272, 273, 
274, 276, 287, 288, 289, 304, 340, 
344, 349, 353, 355, 356, 365, 370, 
373, 374, 375, 378, 380, 381, 382, 
411, 433, 439, 440, 442, 446, 447, 
453, 454, 455, 456, 464, 468, 469, 
470, 471, 472, 473, 474, 476, 477, 
478, 479, 480, 481, 485, 489, 490, 
495, 496. e 


Daicoviciu, H. — 50, 60, 61, 62, 9%, 
98, 101, 104, 109, 110, 111, 115, 
139, 140, 141, 143, 144, 145, 146, 
147, 149, 151, 210, 220, 223, 227, 
246, 269, 272, 281, 288, 345, 332, 
368, 373, 374, 375, 380, 381, 382, 
413, 439, 445, 447, 453, 454, 455, 
462, 470, 471, 472, 473, 474, 477, 
478, 479, 480, 481, 482, 483, 49, 


dalmaţi, locuitori din Dalmatia — 
265, 


Danoff, Chr. — 268, 288. 
Dapyz, rege get din sudul Dunării 
— 140, 245. 


dardani, neam illiric locuind pe 
cursul superior al  Vardarului 
(Axios) — 68, 70, 72, 158, 282. 

Dardanos, strămoş legendar al dar- 
danilor — 69. 

Darius, rege al perșilor între 521—- 
485 Ten — 64, 

Darnay, K. — 471. 

Dauber, A. — 52, 

Dănilă, Șt. — 376. 

Davidești (jud. Argeş) — 461, 

Dealul Grădiştii, locul pe care se 
află ruinele Sarmizegetusei (sa- 
tul Grădiştea de Munte, jud. Hu- 
nedoara) — 110, 122, 123, 302, 
304, 339, 340, 342, 344, 346, 347, 
349, 350, 352, 353, 354, 355, 356, 
359, 360, 367, 368, 370, 372, 374, 
404, 405, 408, 433, 439, 453, 490. 

Debrunner, A. — 104, 146. 

Decebal, rege daco-get (87—106 e.n.) 
— 80, 81, 87, 109, 120, 121, 123, 
139, 140, 148, 168, 172, 185, 186, 
190, 191, 195, 196, 199, 201, 209, 
210, 223, 295, 307, 338, 340, 344, 
346, 348, 349, 353, 361, 369, 438, 
439, 442, 443, 478, 490, 492. 

Deceneu, mare preot al geto-daci- 
lor şi colaborator a lui Bure- 
bista — 79, 88, 139, 152, 159, 164, 
166, 167, 169, 175, 185, 195, 19%, 
198, 203, 204, 226, 240, 354, 361, 
443, 444, 445, 447, 450, 452, 434, 
461, 467, 488, 489, 490, 495. 


Déchelette, J. — 51, 52, 54, 378, 
379, 389, 392, 396, 468, 469, 470. 
Dehn, W. — 52, 53, 325, 378. 


Delaite, A: — 480. 
Delbrück, H. — 222. 
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Deldon, rege al bastarnilor — 245, 
259. 

Delfi (oraș şi sanctuar în Grecia 
centrală) — 13, 19, 21, 71, 72. 

Delos (insulă în Marea Egee) — 311. 

dentheleţi, populaţie tracică la iz- 


voarele Strimonului — 119. 
Dessau, H. — 267. 
Detschew, D. — 85, 142, 146, 147, 
379, 479, 482. 


Deva (jud. Hunedoara) — 301. 

devoti, atașați pe lingă nobili la 
celți — 165, 166. 

Dezmir (jud. Cluj) — 55. 

Diana, zeiță pe care romanii o 
indentificau cu Artemis — 361, 
423, 430, 459. 

Dicomes, rege get din Muntenia — 
140. 

Diegis, nobil dac, frate al regelui 
Decebal — 186. 

Diehl, E, — 57, 253, 269, 

Dimitriu, S. — 270. 

Dinogetia (azi Garvăn, jud. Tul- 
cea) — 334. 

Dio Cassius, istoric grec (155—235 
em.) — 80, 109, 141, 147, 185, 19%, 
196, 225, 245, 246, 259, 268, 348, 
353, 381, 438, 477. 

Diodor. din Sicilia, istorie grec 
(sec. 2—1 î.e.n.) — 23, 74, 87, 106, 
109, 133, 150, 177, 181, 222, 291, 
372, 401, 449, 459, 467, 481. 

Dion Chrysostomos, retor grec, năs- 
cut la Prusa în Bithynia (40— 
120 e.n.) — 87, 88, 143, 195, 202, 
216, 225, 229, 233, 250, 251, 269, 
467, 484. 

Dionisiu din Halicarnas, retor grec 
din prima jumătate a sec. 1 e.n. 
— 191. 

Dionisius Periegetul, autor grec ce 
a trăit în prima jumătate a 
sec. 2 e.n. — 284. 

Dionysios, fruntaş grec în Dionyso- 
polis, taţăl lui Acornion — 79, 
96, Ann 

Dionysopolis (azi Balcic, Bulgaria), 
oraş pe țărmul Pontului Euxin — 
79, 91, 92, 94, 95, 97, 98, 99, 101, 
102, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 
113, 118, 119, 131, 184, 185, 202, 
208, 243, 244, 245, 250, 254; 256, 
261, 262, 263, 282, 285, 332, 337. 
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Dionysos, zeu de origine tracă — 
93, 94, 96, 97. 

Dimitrov, D. P. — 288. 

Dimum (azi Belene în Bulgaria) — 
156. 

Dittenberger, W. — 92, 94, 95, 96, 
102, 103, 144, 270. 





Diviciacus, fruntaş celt — 161, 162, 
163. 

Doboșeni (jud. Covasna) — 42, 

Dobra (pas) — 299, 

Dobrogea — 25, 69, 98, 104, 110, 


115, 116, 129, 310, 131, 132, 140, 
156, 157, 183, 189, 212, 244, 245, 
246, 247, 251, 282, 288. 

Dodona (localitate în Epir) — 72. 

Doicescu, A, — 328, 378, 381. 

Dokidava, localitate pomenită de 
Ptolemaeus, poate Zemplin în Slo- 
vacia — 316, 338. 

Domitianus, ` împărat roman (81— 
96 en.) — 186, 191, 438, 461. 
Don (fluviu în U.R.S.S.) — 70, 260. 
Doruţiu — Boilă, Em. — 75, 141, 

218, 379. 

Dörner, E. — 151. 

Dosson, M. S. — 219. 

Dottin, G. — 50, 51. 

Drack, W. — 52, 

Drăganu, N. — 111, 147. 

Dragomir, I. T. — 373. 

Drăgeşti (jud. Bihor) — 316. 

Drda, P. — 371. 

Drina (rîu) — 241. 

Dromichaites, conducător grec, pe 
la anul 292 î.e.n. — 65, 106, 133, 
146, 291. 

druizi, preoţi la celți '— 32, 162, 
163, 198, 200, 203, 444, 445, 452, 
467, 

Drusus, M.. Livius, comandant mi- 
litar roman — 71. 

Drobeta-Turnu Severin (jud, Me- 
hedinţi) — 387. 

Dubova (localitate în Iugoslavia) 
— 280. 

Ducati, P. — 52, 471. 

Dumbrăveni (monedă de tip) — 114, 
127, 

Dumitrașcu, S. — 338, 373, 374, 375, 
376, 380. 

Dumitrescu, VL — 56, 377. 

Dumnorix, fruntaş celt — 160, 161, 
162, 163, 166, 174, 201, 202. 


“dna. 





Dunărea — 1. 6, 13, 21, 
25, 35, 36, 48, 56, 64, 66, 67, 
69, 70, 71, 79, 93, 99, 100, 106, 
107, 108, 111, 112, 115, 116, 119, 
125, 127, 128, 131, 132, 135, 136, 
137, 138, 154, 155, 156, 168, 171, 
172, 183, 231, 232, 234, 235, 236, 
237, 240, 241, 242, 243, 244, 247, 
250, 251, 254, 257, 260, 261, 262, 
264, 265, 273, 274, 275, 276, 277, 
279, 280, 281, 282, 284, 290, 291, 
312, 326, 336, 393, 397, 423, 436, 
442, 492; 2. Dunărea Mijlocie — 
79, 82, 125, 206, 234, 235, 237, 
238, 239, 240, 244, 246, 250, 274, 
277, 279, 281, 285, 297, 493; 3. 
Delta Dunării — 114, 116; 4. Du- 
nărea de Jos — 26, 47, 131, 139, 
248, 252, 259, 284. 

Dunăreanu-Vulpe, E. — 56, 75. 

Dupoi, V. I. — 75, 220, 271. 

Dupont-Sommer, A. — 461, 482. 

Duras-Diurpaneus, rege dac — 361. 

Dušek, M.. — 38, 61, 274, 286. 

Duval, P. M. — 51, 54, 56, 478. 

Dyckmans, G. — 226. 

Dyrrhachium (azi Durrës, Albania), 
oraş pe coasta Adriaticii (vechiul 
Epidamnum) — 46, 62, 94, 177, 
262, 312, 315. 


22, 23, 


E 


Ebert, M. — 51. 

Ecritusirus, presupus rege celt — 
238. 

Eftimie, V. — 475. 

Eisenstadt (localitate în Austria) — 
239, 

Egee (mare). — 387, 424. 

Egger, H. — 102, 103. 

Eggers, H. J. — 475. 


Egipt — 66, 68, 79, 94, 164, 184, 
194, 204, 215, 226, 494. 

Elba (rîu) — 13. 

Eleusis (oraș lîngă Atena) — 358, 
451, 460, 461. 

Eleutheres, oraş în. Creta — 358. 

Eliade, M. — 447, 451, 452, 453, 


458, 460, 467, 479, 480, 481, 482, 
483, 496. 

Elveția — 15, 234, 236, 238, 326, 393, 
394, 398, 399, 431. 

Engels, F. — 76, 193, 202, 205, 206, 
207, 208, 210, 211, 213, 219, 222, 
223, 224, 226, 227, 228, 384, 467. 


Epir- (regiune în nordul Greciei) — 
66, 72, 177, 243. 

Eractum (localitate celtică la nord 
de gurile Dunării) — 23. 

eravisci, trib celtic — 237, 238, 277. 

esenieni, sectă religioasă din Pales- 
tina — 191. 

Este (localitate în nordul Italiei) — 
404. 

etrusci, vechi locuitori ai 
centrale — 401. 

Eufrat (fluviu în Asia) — 66, 156. 

Europa — 5, 7, 11, 12, 15, 19, 20, 
21, 59, 64, 67, 79, 82, 86, 121, 135, 
156, 157, 158, 178, 215, 216, 240, 
248, 266, 285, 297, 304, 311, 318, 
322, 349, 369, 370, 383, 387, 392, 
3296, 397, 399, 401, 402, 403, 404, 
405, 431, 437, 462, 463, 493, 495. 

Eutropius, autor din sec. 4 en. — 
75, 218. 


Italiei 


F 


Fabre, G. — 52, 54. 

Fabre, P. — 49. 

farisei, adepţi ai curentului filozo- 
fic la evrei — 191. 

Fedorov, G. B. — 56, 117, 148, 271, 
289. 

Feist, S. — 51. 


Ferenczi, Al. — 373, 374, 375, 376. 
Ferenczi, G. — 375, 376, 377. 
Ferenczi, Și. — 10, 55, 59, 61, 62, 


123, 149, 344, 374, 375, 376, 377, 
381, 391, 468. 

Festus Sext. Pompeius, autor roman 
din sec. 4 e.n. — 218. 

Pettich, N. — 269. 

Filip II, rege al Macedoniei (359— 
335 î.e.n), tatăl lui Alexandru cel 
Mare — 64, 126, 132, 249, 275, 
301, 312. 

2. Filip III, Arideul rege al Mace- 
doniei după moartea lui Alexan- 
dru — 131, 

3. Filip V, rege al Macedoniei (221— 
179 Leni — 66, 69, Të). 

Filip, J. — 51, 53, 55, 57, 59, 286, 
378, 470. 

Pilipaşeu, A. — 381. 

Finaly, G. — 477. 

Fink, R. O. — 379. 

Fîntînele (jud. Bistriţa-Năsăud)  — 
17, 19, 20, 21, 24, 31, 22, 

Fîtionești (jud. Vrancea) — 305. 
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Flaminius C. Quintius, om politie 
roman, consul în 198 Ten, — 66. 

Florescu, A. — 113, 291, 372. 

Florescu, Gr. — 105, 146. 

Florescu, M. — 150, 374, 375. 


Florescu, R. — 141. 

Floca, Oct. — 62, 151, 294, 352, 373, 
374, 378, 381, 496. 

Florus L. Annaeus, istorie roman 
din sec. 2 e.n, — 154, 218. 

Fluss, M. — 75, 147, 218, 

Foltiny, St. — 287. 

Forrer, R. — 58, 225. 

Forbes, R. J. — 369. 

Fort Harrouard (localitate în Fran- 
ţa) — 398. 

Fotios, scriitor bizantin din sec. 10 
e.n. — 460. 

Foucart, P. — 103. 

franci, populație germanică. stabi- 
lită în vestul Europei — 88, 206. 

Franța — 15, 324, 326, 331, 378, 389, 
395, 398, 399, 431. 

Frânkel, E, — 142, 

Friend, N, J. — 468, 

Fritz, K. — 479, 

Frontinus Sextus Iulius, magistrat 
și autor roman (a doua jumătate 
a sec, 1 î.e.n.) — 71. 

Fruchter, E. — 446 


G 


Gabrovec, S. — 53. 

Gaertringen, H. v. — 79, 80, 86, 96, 
102, 129, 143, 144. 

Gage, J. — 460, 482, 

Coiaro — 13, 47. 

Galatia (regiune răsăriteană a Fri- 
giei din Asia Mică) — 68, 70. 

Galatos, rege sarmat — 70. 

Galaţii Bistriţei (jud. Bistriţa-Nă- 
săud) — 20. 

Galiţa (jud. Constanţa) — 384. 

Galiţia (regiune în U.R.S.S.) — 126, 
259, 275, 283. 

Gallia (ţara gallilor) — 34, 55, 82, 
125, 160, 161, 162, 163, 166, 170, 
176, 177, 181, 182, 186, 196, 200, 
203, 204, 205, 237, 239, 240, 264, 
323, 324, 325, 331, 332, 355. 

Gamber, O. — 59, 225, 

Garašanin, D. — 281, 288. 

Garašanin; M. — 280, 288. 

Garaudy, R. — 228, 

Gaudelier, M. — 214, 228. 
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Gavela, B. B. — 377. 

Gebeleizis, zeu la daco-geți — 448, 
453, 455, 462. 

Gelzer, M. — 219, 272. 

Gensen, R. — 378. 

Genucla (cetate getică lîngă Dunăre, 
probabil reședință a regelui Zy- 
raxes) —— 245, 

Germisara (azi Geoagiu, jud. Hune- 
doara) — 111. 

Geoagiu (jud. Hunedoara) — 240. 

Geograful din Ravenna, autor ano- 
nim din sec, 7; a redactat o vastă 
operă geografică — 105, 

Georgiev, V. I. — 146, 478, 

Gergovia (cetate celtică în apro- 
piere de Clermont, în Franța) — 
323, 325. 

Germania — 137, 176, 264, 276, 393, 
394, 398. 

germani, seminții care locuiau în 
nord-vestul Europei — 208, 211, 
240, 265, 276, 284, 338, 381, 460. 

Germane (localitate în Bulgaria) — 
240. 

Geroc, C. V, — 49. 

Gerov, B. — 218. 

Geyer — 268. 

Ghelari (jud. Bdnédoars) — 42, 

Ghindari (jud. Mureş) — 302. 

Giessler, H. — 51, 52. 

Gilliam, F. — 379. 

Giurescu, C. C, — 142. 

Giurescu, D. C. — 142. 

Glăväneşti (jud. Iaşi) — 24, 57. 

Gliganul de Jos (jud. Argeş) — 172. 

Glodariu, I. — 58, 62, 151, 177, 220, 
221, 311, 373, 427, 437, 468, 469, 
470, 471, 472, 474, 475, 477, 478. 

Glotz, G. — 74, 269, 378. 

Glover, T. R. — 49, 480. 

Godeanu (virf în Munţii Sebeșului) 
— 239. 

Gooss, C. — 434, 476. 

Gostar, N. — 10, 62, 98, 99, 104, 111, 
112, 113, 118, 120, 139, 144, 145, 
147, 148, 287, 288, 291, 292, 334, 
335, 336, 348, 373, 374, 378, 379, 
380, 382. 

Gotia (ţara goților) — 88. 

goți (trib germanic) — 195, 241. 

Gourvil, F. — 50. 

Grâmatopol, M. — 74. 

Grădiştea de Munte (jud. Hune- 
doara) — 110, 123, 128, 139, 178, 





295, 
338, 
355, 356, 
367, 368, 
393, 


302, 304, 306, 308, 329, 

341, 342, 343, 346, 

358, 364, 365, 366, 

371, 372, 381, 390, 

399, 400, 401, 402, 
403, 404, 406, 407, 414, 415, 
416, 417, 422, 423, 425, 
429, 430, 433, 440, 441, 442, 443, 
444, 457, 464, 470, 472, 477. 

Grecia — 21, 66, 67, 134, 202, 323, 
387, 459. 

Grenier, A. 
274. 

Grenoble (localitate în Franța) —- 
398. 

Guey, J. — 476. 

Guirand, F. — 482. 

Guyonvareh, Ch. J. — 58. 


— 51, 92, 53, 265, 272, 


H 

Hachmann, R. — 57, 143. 

Hadrian, împărat roman ` (117—138 
e.n.) — 154, 


Haemus (denumire antică a Munți- 
lor Balcani) —- 47, 281, 285, 287. 

Haevernick, T. E. — 56. 

Hailand, C. — 57. 

Halicarnas (oraş în Asia Mică) — 
5, 450, 491. 

Halimba (localitate în Ungaria) — 
396. ` 

Halistadt (localitâte în Austria de 
Sus) — 12, 50, 402, 

Hallstatt (cultură specifică primei 
vîrste a fierului) — 12, 32, 33, 34, 
36, 37, 41, 55, 274, 305, 309, 310, 
311, 314, 315, 320, 321, 384, 39%, 
400, 403. 

Hanga, VL, — 50, 478. 

Harmatta, J. — 260, 272. 

Harmond, J. — 220. 

Hașdeu, B. P. — 33, 60, 
479. 

Hatkes, G. — 52. 

hedui eau haedui, trib celtic — 125, 
160, 162, 163, 174, 179, 203. 

Helespont (numele antic al Bosfo- 
rului) — 449. 

Helios, zeu al soarelui în mitologia 
grecească — 456. 

Helis (cetate getică la nord de Is- 

Drui — 106, 299, 337, 

Hell, H, — 52, 

helveţi, trib celtic din Elveţia de 
azi — 125, 163, 167, 181, 276; 


146, 447, 


Henry, F. — 52, 473. 

Heraclea  Lyncestis (localitate din 
Macedonia, āzi Bitolia-Monastir) 
— 93, 94, 262. 

Herennius Lucius, proprietar de 
atelier la Aquilea — 404. 

Herodot din Halicarnas, istoric grec 
(c. 484—425 î.en.) — 5, 49, 64, 
70, 106, 109, 243, 268, 448, 449, 
451, 453, 454, 455, 458, 479, 480, 
481, 491. 

Herrstadt (localitate în Silezia) — 
287. 

Hertz, Fr. — 51. 

Hestia, zeiță a vetrei şi a focului 
la greci — 421, 422, 459. 

Hierasus (azi rîul Siret) — 112, 283. 

Hildebrand, H. — 12, 50. 

Hispania (provincie romană în Spa- 
nia) — 264. 

Histria (azi Histria, jud. Constanța) 
— 68, 94, 99, 100, 105, 110, 111, 
114, 115, 117, 130, 131, 133, 156, 245, 
246, 249, 252, 253, 254, 255, 256, 269, 
270, 328, 329, 357, 358. 

Hiîrşova (jud. Constanţa) — 115. 

Hodson, F. R. — 52. 

Holger Pedersen — 50. 

Holder, A. — 50. 

Holeauz, M. — 57, 74, 92, 103, 145, 
324. 

Holmquist, W. — 483. 

Homo, L. — 74, 

Honigmann, E. — 141, 147. 

Horaţiu, poet latin (65—8 Leni 
189, 190. 

Horedt, G. — 478. 

Horedt, K. — 62, 141, 221, 286, 287, 
376, ’377, 434, 436, 438, 468, 472, 
473, 476, 477, 478. 

Horodiştea (deal) — 308. 

Hölscher — 224, 

Hubert, H. — 22, 50, 51, 52, 53, 54, 
58 


Huedin (jud. Cluj) — 321. 
Hunedoara (jud. Hunedoara) — 128. 
Hunt, A. S. — 364, 365; papirus 
Hunt — 321, 379. 
Hunyady, I. — 51, 53, 59, 472. 
Huşi-Vovriești (monede de tip) — 25. 
Hybrida Caius Antonius, om politic 
roman, proconsul în Macedonia în 
anul 43 î.e.n. — 94, 96, 97, 156, 
245, 246, 247, 248, 250, 254, 268. 
Hypanis (azi Bug) — 116, 285. 


E 
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Li 


Ialomiţa (rîu) — 48, 127, 308. 

Iași (jud. laşi) — 291, 336, 

iazigi, neam sarmatic între Dunăre 
şi Tisa — 258, 279. 

iberi, populaţie străveche a Spaniei 
— 215, 383, 401, 

Iberică (Peninsula) — 15, 437. 

Ichimeni (jud. Botoşani) — 313. 

Ierusalim (oraş în Palestina) — 191. 

Iliescu, VL. — 58, 59, 240, 244, 267, 
268, 478. 

Iliescu, C. — 481. 

iliri, populaţie indo-europeană în 
nord-vestul Peninsulei Balcanice 
— 36, 66, 70, 79, 157, 205, 206, 
231, 241, 243, 249. 

Niria (ţara ilirilor) — 79, 84, 154, 
168, 231, 232, 240, 241. 

Illyricum (provincie romană} — 
485. 

Immerwahr, H. R. — 49. 

India — 194, 215. 

Inotești-Răcoasa 
— 114, 127, 154, 

Insulele Britanice — 324. 

Ionăşeni (jud. Botoşani) —- 24, 57. 

Ionescu, G. — 474, 

Iordanes, istoric latin de origină 
gotă (sec. 6 e.n.) — 83, 88, 89, 
97, 100, 139, 143, 145, 159, 164, 
195, 196, 197, 198, 202, 203, 204, 
225, 226, 240, 267, 304, 443, 444, 
449, 457, 458, 478, 481, 490, 496. 

Iorga, N. — 180, 182, 183, 222. 

Iosephus Flavius, istoric evreu din 
sec. 1 e.n. — 191, 192, 224, 460, 
461, 482. 

Irimia, M, — 58. 

Irlanda — 15. 

Istria (Peninsulă) — 443, 

Istru (denumire antică a Dunării) 
— 154, 232, 235, 237, 239, 241, 258, 
276, 281, 282, 284, 

Italia — 15, 21, 22, 65, 67, 176, 177, 
262, 264, 323, 426, 431, 

Itinerarium Antonini, lucrare . de 
geografie întocmită pe timpul lui 
Diocletian — 111. 

Iugoslavia — 15,.22, 71; 
241, 243, 280, 288, 432. 

Iustinus, autor roman din sec. 2 
en. — 27, 30, 55, 58, 71, 74, 83, 
87, 132, 134, 218. 


(monede de tip) 


132, 206, 
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Ivanov, V. — 481, 
Ivanovo-Frankovsk 
U.R.S.S.) — 25. 
Ivireanu Antim — 143. 


(regiune în 


J 


Jacobi, G. — 406, 469, 470, 471, 472, 
473, 475. 

Jacobstahl, P. — 54, 56. 

Jakó, S. — 374. : 

Jakobi, F. — 49. 

János, P. — Gl. 

Jansová, L. — 379. 

Jigodin (jud. Harghita) —— 134, 304, 
355. 

Jahn, M. — 52, 468. 

Jiu (rîu), — 48, 127, 128, 292, 294, 
352. 

Johannsen, O. — 468. 

Jullian, C. — 6, 22, 51, 53, 58, 79, 
142, 160, 218, 219, 233, 237, 240, 
265, 266, 267, 272, 493, 496. 


K 


Kacsó, C. — 467. 

Kahrstedt, U. -— 57. 

Kajdan, A. P. — 223. 

Kalinka, E. — 92, 94, 95, 96, 102, 
103, 104, 112, 143, 144, 145, 257, 
271. SE 

Kaposmeră (localitate în. Ungaria) 
— 396. i 

Kappel, I. — 53, 

Kappelmacher — 143, 

Karas (rîu în Iugoslavia) 319, 

Karyskowski, P. O. — 150. 

Kaţarova, G. — 172, 220. 

Kazarov, G. — 58, 180, 222, 287, 
470, 479. 

Kéhtat — 13, 47. 

Kenneth, J. — 50. 

Kendrick, T. D. — 52. 

Kenner, H. — 40, 56. 

Kerci (anticul Panticapaeum, oraş 
în Scitia) — 184, 

Kersten, W. — 52, 53. 

Kimmig, W. — 52, 468. 

Klein, K. — 496. 

Knipovitsch, T. — 289. b 

Kogaionon (munte sfint la daco- 
geți) — 123, 450. 

Konstantinov, P V. — 209. 

Kolnikova, E. — 267. 

Kornemann, E. — 378. 
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Kossina, G. — 289. 

Kovin (localitate în Iugoslavia) — 
280. 

Kovács, D. — 61. 

Kowalewski — 192. 

Köln (oraş în R. F. Germania) — 
398. 

Körner (localitate în Germania) — 
398. 

Kraft, G. — 51, 52. 

Krämer, W. — 52, 55, 61, 378, 477. 

Kretschmer, P. — 450. 

Kristen, E. — 323, 377. 

Kromer, K. — 471. 

Kruglikova, I. T. — 207, 227. 

Krugşelnițkaia, L. L. — 25, 57. 

Kubischek, W. — 267. 

Kudriavțev, O. V, — 288. 

Kuharenko, I. V. — 25. 

Kuštanovice (cultură de tip). — 36. 

Kynoskephaloi (localitate în Thesa- 
lia) — 66. 


L 


Laberius Maximus, om politic ro- 
man, guvernator. al Moesiei. infe- 

| woare (100—102 e.n.) — 199. 

Labrousse, M: — 482. 

Laet, S. J. De — 378, 381. 

Lagizi, dinastie “elenistică în. Egipt 
— 184. S i 

Lambrechts, B. — 63. 

La Tène. (localitate: în Elveția) — 
— 12, 895, 398, 402, 404, 405, 406. 

Latene (cultură de tip) — 11, 12, 
15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 
31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 
44, 54, 55, 57, 58, 61, 125, 135, 
136, 137, 160, 178, 191, 296, 315, 
325, 330, 384, 387, 390, 396, 397, 
400, 403, 431, 437, 438, 463, 

Lambrino, S: —:150. 

Lantier, R. — 51, 53, 54, 474; 

László, A. — 24, 25, 57, 468. 

latobici, trib celtic — 181. 

Latylev, V. — 92, 102, 270, 271. 

Lăpuș (jud. - Maramureş) — 204. 
413. f 

Leake, J. A. — 49%. 

Lechinţa (jud. Mureş) — 321. 

Lederata (azi Ramna în lugosla- 
via) — 105, 106. j 

Leeds, E. T. — 54. 


Lenin, V. I. — 73, 76, 210, 213, 228. : 


Lentulus Cn. Cornelius, general ro- 
man — 281. 

Lengyel, I. — 61. 

Lévy, I. — 480, 

Lipiţa (cultură de tip) 258, 283. 

Lisymach, rege elenistic în Macedo- 
nia şi Tracia (321—281 î.e.n.) — 
65, 133, 291, 312, 433. 

Titus Livius, istoric roman (59 î.e.n 
— 17 e.n) .— 70, 154, 

Lot, F. — 51. 
Lozovan, E. — 460, 461, 482, 
Lucanus M. Annaeus, poet roman 
(39—65) — 80, 141; 494, 496. 
Lucăcel, V. — 149, 375. =H 
Lukaşovka (localitate în Basartibia, 
cultură: de tip) — 28. 259: i 
Lnician, -scriitor grec din see, 2 en. 
— 225, 248, 449. 

Lucterius, fruntaş celt — 166. 

Lucullus M. Terentius Varo, ‘òm 
politic roman, guvernator al Ma- 
cedoniei (sec. 1 e.n.) — 156, 218, 
244, 257. 

Luncani: (jud. Hunedoara) — 348, 
349.: 

Lupu, N. — 151, 267, 373, 376; 392, 
471, 472. 

Lutoasa (jud. Covasna) — 320. 

Lvov (regiune în U.R.S.S.) — 258, 

Lydus Ioannes, scriitor roman de 
limbă greacă (490—565) — 432. ` 


M 

Macedonia — 1, 21, 23, 64, 65, 66, 
67, 69, 79, 93, 94, 95, 96, 97, 109, 
124, 132, 184, 249, 264, 280, 429, 
480, 492; 2. Macedonia (provincie 
romană) — 68, 71, 72, 154, 155, 
156, 157, 167, 168, 231, 241, 242, 
243, 244, 245, 247, 250, 262, 263, 
264, 265, 301; 3. Macedonia Pri- 
ma — 46. 

Macrea, M. — 141, 151, 188, 190, 
191, 201, 207, 210, 223, 224, 226, 
227, 231, 233, 234,238; 239,. 266, 
267, 269, 287, 352, 373, 375, 381, 
469, 470, 471, 473, 478, 485, 486, 
495, 496. 

Madárovce (cultură de tip) — 377. 

maedi,: locuitori în. sud-vestul Tra- 
ciei — 119. S 

Maetonium (localitate la nord. de 
“gurile Dunării) — 23. e 
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Maghiar, N. — 62, 468. 

Mesia (regiune în 'Thesalia) — 

Mahr, A. — 52. 

Makr, G. — 52, 61. 

Maier, F. — 431, 476. 

Maier, G. F. — 270, 477. 

Mainjonet, M. — 54. 

Majnarić-Pandzie, N. — 53. 

Mallnitzer Tauern (localitate în 
Austria) — 238, 

Manching (localitate în Germania) 


— 326, 331, 378, 393, 395, 397, 
398, 401, 405, 426. 


Mangalia (jud. Constanţa) — 256 

Mania, D. — 482. 

Maramureş — 27, 126, 128. 

Marc Aureliu, împărat. roman (160— 
180 e.n.) — 334. 

Marca (jud, Sălaj) — 304. 

Marea Adriatică — 241, 243, 272. 

Marea Caspică — 151, 263. 

Marea Egee — 66, 176. 

Marea Mediterană — 332. 

Marea Neagră — 12, 15, 23, 40, 47, 
67, 68, 70, 82, 115, 130, 139, 156, 
206, 244, 248,. 250, 254, 257, 282, 
284, 406, 424, 437, 441. . : 

Mareng, G. —:270. ` 

Marin, D. -— 148, ` 

Marinescu, Fl =: 375. . 

Marinus din Tyr, geograf antic — 
— 111, 123, 149. 

Markale, J. — 5l. 

Mariscus sau Marisus (azi Mureş) 
— 111, 112, 

Marius C., om politic roman (157— 
86 î.e.n.) — 73, 

Markale, J. — 37. 

Maroneia (oraş pe coasta meridio- 
nală a Traciei), — 312. 

Marouzeau, J. — 49, 

Marus (azi Morava, rîu în Slova- 
cia) — 72, 230, 240, 241, 277, 279, 
285, 493. 

Marte. (Mars), zeu la romani — 
448, :455, 457, 458, 459, 462, 

Martin, R.:— 4717. 

Márton, L. — 51, 53. 

Marțian, I. — 274. 

Marx, K. — 76,187, 193, 205, 210, 


211, 213, 214, 216, 223, 224, 228, 
200. 384, 464, 467, 483, 
Mașchin, N. A, =— 74, 75, 76. 
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Mateescu, G. G. — 92, 96, 102, 142, 
143, 144, 146, 147, 148, 268, 269, 
271, 289. 

Mateuţi (localitate în Basarabia) — 
113, 283. 

Măcin (jud. Tulcea) — 115. 

Mădăraş (jud. Harghita) — 42. 387. 

Mărghitan, L. — 372, 374, 476. 

Mătasă, C. — 373. 

Medelet, F. — 58, 372. 

Mediaș (jud. Sibiu) — 321, 432, 

Meduna, J. — 318, 472. 

Megara (localitate în Grecia antic 
lîngă Golful Corinti) — 311, 

Megaw, J.V.S. — 54. 

Mehedinţi (zonă) — 387, 389, 

Meillet, A. — 50, 378. 

Melinte, Gh. — 132, 148, 

Meliukova, A. I. — 25, 57, 148, 289. 

Menandru, autor grec: (343-—292 
î.e.n.) — 461. 

Menningen, K. — 477. 

Meotic (lac, azi Marea de Azov) — 
284. 

Merhart, G. v. — 55. 

Mesembria (azi Nesebăr, în Bulga- 
ria). — 69, 83, 249, 257, 269, 312, 

Mesopotamia (regiune între Tigru 
și Eufrat) — 194, 215. | 

Messala Marcus Valerius Niger, om 
politic roman; consul în anul 6l 
îe.n, — 161, 

Messia Pudentilla, moşiereasă ro- 
mană din Dobrogea (sec. 2 en.) 
— 189 ` 

Meyer, Ed. — 272. 

Miercurea Ciuc (jud. Harghita) — 
304. 

Mihai Viteazu (jud. Cluj) — 321. 

Mihailov, G. — 92, 104, 110, 142, 
143, 145, 146, 147, 270, 271, 

Mihăilescu, G. — 58, 446. 

Mihăilescu, H. —- 223. 

Mihăieşti Gud, Ilfov) — 107, 310. 

Mihăilescu-Bîrliba, V, — 315. 

Mikolski, V. K. — 224. 

Mildenberg, G. — 52. 

Millar, F. — 147, 414. 

Milleker, B. — 476. 

Miller, K. — 147. 

Millotte, I. P. — 52. 

Minar, E. L: — 450, 480. 

Minns, EH — 270, 289. 
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Minucius Rufus M., om politic ro- 

man, consul în anul 110 î.e.n. — 
(A 

Miske, K. v. — 52, 469. 

Mişulin, A. V. — 229, 

Mithridates al VI-lea Eupator, rege 
al Pontului (110—63 Leni — 67, 
68, 69, 72, 75, 86, 89, 154, 157, 172, 
244, 248, 230, 265, 312. 

Mitrea, B. — 62, 249, 221, 267, 269, 
334, 335, 336, 373, 379. 

Mitrea, I. — 220. 

Mâînăstioara (jud. 

Mârțu, FI. — 468. 

Moacșa (jud, Covasna) — 42, 387. 

Moberg, C. A. — 61. 

Mócsy, A: — 75, 218, 229, 496. 

moesi, locuitori din Moesia, între 
Dunăre, Haemus, Pontul Euxin şi 
Valea Moravei — 72, 156, 244, 

Moesia (țara moesilor) — 1. 156, 
157, 245, 281, 335 ; 2. Inferior (pro- 
vincie romană) — 66, 189. 

Moga, I. — 373, 375. 

Moga, M. — 380. 

Moigrad (jud. Zalău), 401, 443. 

Moise, profet și conducător al. iu- 
deilor — 164,:467. 

Moldova — 22, 23, 24, 25, 26, 30, 
36, 46, 47, 48, 58, 69, 70; 113, 114, 
118, 120, 126, 127, 129, 130, 131, 
136, 172, 173, 178, 183, 184, 206, 
244, 258, 259, 260, 261, 275, 291, 
321, 336, 373, 377, 388, 393, 394, 


Vrancea) — 305. 


426, 436, 
Moldovan, M. — 414, 474, 478. 
Molnár, E. — 376. 
Mommsen, Th. — 6, 75, 76, 79, 159, 


270, 288, 493. 

Moravia (provincie în  Cehosiova- 
cia) — 230, 326, 331, 338, 339, 377, 
379, 401. 

Moreau, P, — 52. 

Moreau, J. — 14, 22, 51, 53, 55. 

Morel, L. — 52. i 

Morintz, S. — 468, 470. 

Moritasgus, fruntaş. celt — 189, 
202. 

Mortillet, G. de — 52. 

Moskon, rege get din Dobrogea — 
132. 

Moșna (jud. Iași) — 113. 

Mugeni (jud. Harghita) — 312, 


Muncel (virf în Munţii Sebeşului) 
— 217, 339. 

Munkatevo (localitate în URSS.) 
— 275, 896. 

Muntenia — 
113, 115, 127, 
135, 139, 140, 173, 183, 
310, 337, 426, 496. 

Munţii Apuseni — 134, 

Munţii Orăştiei — 45, 48, 101, 121, 
122, 123, 128, 133, 134, 140, 146, 
149, 151, 178, 216, 217, 222, 240, 
249, 290, 294, 300, 302, 308, 320, 
328, 329, 339, 342, 348, 350, 352, 
353, 354, 358, 359, 367, 369, 370, 
371, 372, 382, 405, 408, 413, 415, 
416, 439, 443, 492. 

Munții Poiana Ruscă — 391. 

Munţii Sebeșului — 339, 346, 

Mureş (rîu, vale) —. 17, 20, 36, 48, 
54, 112, 128, 129, 134, 292, 299, 
301, 305, 338, 339, 436, 440. 

Muşug Gh. — 479. 

Miilendorf (Qocalitate în Burgenland 
— Austria) — 278. 

Miller. Karpe, H. — 50. 


N 


Nagy, L. — 476. 

Nánási, Z., — 61. 

Navarro, J. M. de — 51, 52, 53. 
Natansohn, I. — 228. 

Naum, T. A. — 141, 220. 
Nägler, T. — 373. 

Năeni (jud. Buzău) — 459. 
Neda, I. — 374, 

Negri (jud. Bacău) — 393, 394. 
Neigebaur, J. F. — 477, 490, 496. 
nemeti, trib celtic — 276. 
Németi, J. — 37, 54, 55, OI. 


22, 42, 47, 48, 108, 
128, 130, 131, 133, 
220, 240, 


Nemoianu, L. — 372, 374. 

Nero, împărat roman (54—68 e.n.) 
— 191, 494. 

Nerva, împărat roman (96--98 e.n.) 
— 351, 444. i 

nert, trib celtic — 207. 

Nesebăr (antica Mesembria) — 69, 
249. 

Nestor, I. — 19, 24, 55, 56, 57, 58, 


59, 60, 75, 260, 272. 

Netindava (Netiv5avo) localitate în 
Dacia — 322, 337. 

Neuchâtel (lac în Elveţia) — 12, 

Neumarkt (localitate în Austria) — 
236. 
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Neustupný, J. — 377. 

Nicolaiev (localitate în U.R.S.S.) — 
251. 

Nicolăescu-Piopşor, C. S. — 56,375, 

Nicomedes, regi ai Bithyniei — 1, 
Nicomedes II (142—91 î.e.n.) — 
68 ; 2. Nicomedes II (91—74 î.e.n.) 
— 68. 

Nicorești (jud. Galaţi) — 309. 

Niese, B..— 51, 233, 266, 

Nikeratos, fruntaş grec din Olbia — 
251, 252. 

Nilsson, M. P. — 478, 

Nimive (oraş în Asiria, azi Kogan- 
jik) — 402. 

Nipru (rìu) — 25, 70, 116, 251, 284, 
285, 293. i 

Nistor, F. — 467, 

Nistru (rîu) — 23, 29. 70,114, 116, 
245, 252, 257, 258, 259, 260, 283, 
284, 

Nitra (rîu în Slovacia) — 277. 

Niţu, A. — 373, 374, 376, 382. 

Noche, R. P. — 378. 

Noreea (azi Neumarkt în Austria) 
— 234, 236, 238. 

norici, locuitori ai provinciei Nori- 
cum — 237. 

Noricum (provincie romană) — 234, 
236, 237, 265, 274, 1279. 

Novae (azi Steklen, în Bulgar ia) — 
336. ; 

Nováki, Gy. — 375, 

Noviodunum — 1. (azi Paumiers, în 
Franţa) — 58, 331; 2. (azi Isac- 
cea jud. Tulcea) — 18, 25, 58. 

Novotný, D — 296, 297, 373. 

nubanda (instituție sumeriană Im 
agricultură) — 201, 


O 


obaerati, datornici la celți — 165, 

Ocnele Mari (jud. Vilcea) — 337, 
416. 

Ocnița-Cosota (ua. Vilcea) — 305, 
332, 337, 370, 371, 406, 416, 441, 
443; 454, 455, 458, 459, 481, 

Octavian, v, Augustus — 264, 487, 

Oder (rîu) — 259. 

Odessos (azi Varna,: Bulgaria), 256, 
257, 


Odin, zeul luminii la germani  — 
460. i Ee d 
Odorheiul Secuiesc: (jud. Harghita) 

— 305. 
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odriși, neam. tracic din sudul Mun- 
ților Haemus — 261, 282. 

Ohlahaver, H. — 471. 

Oituz (rîu) — 318. 

Olbia (azi Paruţino, în U.R.S.S.) = 
15, 22, 24, 38, 67, 71, 79, 116, 131, 
154, 157, 205, 206, 216, 230, 231, 
233, 247, 250, 251, 252, 257, 260, 
269, 270, 282, 284, 285, 327, 491, 
493, 

Olt (rîu) — 17, 48, 128, 

Olteanu, St — 62,.648, 

Oltenia — 22, 42, 48, 56, 197, 131, 
132, 183, 206, 249, 337, 370. 

Ondrouch, V. — 286. 

Oniceni (jud. Neamţ) — 394. 

Opava (regiune în Cehoslovacia) — 
58. 


Orăştie (jud. Hunedoara) — 240, 
239, 345. 

Orăștioara de Sus (jud. Hunedoara) 
— 340. 


Ordentlich, I. — 373. 

Orešac (localitate în Iugoslavia). :— 
280, 319. 

Ordâsos (denumire ipotetică a rîu- 
lui Argeş) — 1009. 109, 111, 

Orfeu, cântăreț. mitic, We origine 

` träcă — 164, 451, 460. 

Orgetorix;: fruntaş celt — 162, 163, 
166: : 

Origene, autor gr ec (185—255 e. n) — 
452. 

Orlea (jud, Olt) — 249, 458. 

Ormuz, zeitate persană — 448. 

Oroles, rege dac — 27, 30, 58, 134, 
244, 


Oros, E. — 54, 

Orosius, scriitor grec (sec. 4 e.n.) 
— 218. 

Ostrov (jud. Constanța) — 26. 

Osterhaus, U. — 53. 

Oțetea, A. — 56, 58, 60, 61, 63. 

Ovidiu P. Naso, poet roman (43 


ien. — 18 en) — 252, 270, 458, 
481. 

P 

Pacorus, rege al parților — 199. 

Pad (rîu în Italia de nord, azi Po} 
— 235. 


Padea-Panagjurski Kolonii (cultură 
de tip) — 22, 56. i 
Padeş. (munte. în Oltenia) — 210. 


A) i A dia iasă 
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paeoni (populaţie fin nordul Mace- 
doniei) — 109. 


Pajlagonia (regiune muntoasă din 


nordul Asiei Mici) — 68. 
Panaitescu, Em, — 180, 182, 222. 
Panaitescu, D P. — 224, 227, 228, 

383, 467. 
pannoni, locuitori ai Pannoniei — 

134. 


Pannonia (regiune din dreapta Du- 
nării, de la Muntele Cetius pînă 
la confluența cu Tisa) — 21, 66, 
157, 176, 235, 237, 238, 239, 277, 
279. 

Panticapeum (azi Kerci, în URSS.) 
— 184, 

Paratin. (localitate în Iugoslavia) — 
281, 

Pârducz, M.: — 31, 61, 279, 288. 

Parenzo {localitate în peninsula. fs- 
tria) — 443; 

Paribeni, R. — 271: 

Partiscum: (localitate în. Dacia) — 
112. 

parți, populație iranică în Asia — 
154, 157, 171, 199, 263, 264, 

Parția (regiune în Asia Centrală, 
la sud de Marea Caspică) — 68. 

Passau (oraş în Austria) — 237. 

Patavium (localitate în Gallia Ci- 
salpină) — 33. 

Pathissus sau greşit Paárísos (azi 
Tisa) — 112, 239, 240, 279. 

Patsch, C. — 75, 95, 96;. 105, 120, 
144, 146, 180, 218, 222, 226, 233, 
266, 268, 269, 270, 287, 495. 

Pauli, L. — 52. 

Paulik, J. — 54. 

Paulsen, R. —. 234, 235, 
295. 

Pavel, V. — 373. 

Pădurea Hercynică (lanţ muntos în 
Munţii Păduroşi din actuala: Boe- 
mie, azi Schwarzwald) — 137, 276. 

Pădureleanu, G. — 50. 

Păuleni — Ciuc (jud. Harghita) - m 
42, 887. 
Pârvan, V. 
26, 32, 48, 
63, 74, 75, 76, 96, 102, 
111, 112, 116, 122, 127, 
143, 144, 146, 147, 150, 
182, .183, 190; 192, 218, 
222, 223, 224, 233, 245, 
257, 266, 268, 269, 270, 


266, 285, 


Sei o 16, 17, 19,:22, 33, 
55, 56, 57, 58, 59, 61, 
106, 109, 
135, 141, 
177, 180, 
221, 
249, 
271, 274, 


286, 287, 288, 289, 292, 337, 338, 
348, 370, 372, 375, 380, 382, 425, 
434, 439, 448, 450, 460, 461, 465, 
469, 473, 475, 476, 477, 479, 480, 
481, 482, 483, 486, 495, 496. 

Pecica (jud. Arad) — 19, 22, 44, 45, 
134, 305, 318, 319, 332, 338, 401, 
402, 426, 428, 432, 434, 436, 462, 
476. 

Pedersen, H. — 37. 

Pella, oraș antic capitala Macedo- 
niei — 124, 

Penninger, E. — 52, 57. 

Ge (localitate daco-getică) 
— 336. 

Peretu (jud. Teleorman) — 35. 

Pergam — 1. oraş:în Asia Mică azi 
Bergamah — 66, 67, 70, 249; 2. 
Regat — 52. 

Pericot Garcia, L. — 52. 

Pernicka, R. M. — 287. 

Perseu, ultimul rege al Macedoniei 
— 23, 26, 66, 70. 

Peschech, Ch. — 287, 

Petreni. (jud. Hunedoara) — 434, 

Petrescu-Dîmboviţa, M, — 148, 377, 
458, 482, 

Petrodava (Iletpóðava). localitate în 
Dacia, probabil Piatra Neamţ -— 
308, 338. 

Pettazzoni, R. — 479. 

peucini, trib sarmatic de la gurile 
Istrului — 70. 

Pezinok (localitate în Slovacia) — 
275. 

Pharmaces I, 
67, 70. ` 

Pharsalus (localitate în, Thesalia) 
— 94, 263, 282, 494. 

Phelps, J..— 478. 

Philippi, oraş în Grecia antică la 
sud de Munţii Rhodope (azi între 
Jocălităţile Drama şi Kavala în 
Grecia) — 457, 490. ` 

Piatkowski, A. — 49, 141. 

Piatra Craivii (jud. Alba) — 44, 45, 
134, 221, 306, 307, 332, 359, 369, 
370, 371, 398, 401, 403,. 405, 406, 
407, 426. 

Piatra Neamţ (jud. Neamţ) —: 44, 
295, 301, 308, 328, 332, 338. 

Piatra Roşie (cetate, com. Boşorod, 
jud. Hunedoara) — 122, 217, 297, 
308, 330, 342, 248. 349, 350, 351, 
352; 353, 356,: 359, 399, 401, 402, 


rege al Pontului — 
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403, 406, 407, 426, 428, 455, 456, 
459, 481. 

Piatra Șoimului (jud. Neamţ) — 
260, 261, 308, 337. 

Pič, J. L. — 378, 469, 472, 473. 

piefigi, trib geto-dacice — 48, 108, 
127. 

Pieta, K. — 286. 

pilleati, nobili la daco-geți — 195, 
196, 197, 198. 

Pinck, B. — 270. 

Pippidi, D. M. — 26, 49, 57, 58, 75, 
94, 115, 130, 143, 144, 145, 148, 
150, 200, 210, 218, 225, 227, 246, 248, 
253, 255, 256, 268, 269, 270, 271, 
288, 479, 485, 495. 

Pireu (port al Atenei) — 68. 

Piroboridava (localitate din Dacia, 
probabil, Poiana) — 113, 284, 309, 
324, 335. 

Pisani, V. — 478. 

Piso Calipurnius Pupius M., om po- 
litic roman consul în anul 61 î.e.n. 
— 161. 

Pișcolt (jud. Satu Mare) — 17, 19, 
20, 21, 55. 

Pitagora din Samos, filozof şi mate- 
matician ‘grec (c. 580—500 î.e.n.) 
— 449, 450, 451, 467. , 

pitagoreeni, adepţi ai filozofiei, — 
164. R 

Pittioni, R. — 52, 59, 61. 

Platon, filozof şi scriitor grec (427 
347 î.e.n.) — 444, 449, 

Pleier, R. — 468. 

Plinius cel Bătrîn, scriitor roman 
(23—79 e.n.) — 75, 218, 267, 279, 
284, 288, 396, 445, 

Plinius cel Tînăr, scriitor roman 
e, 62—113 en). — 199. 

Ploieşti (jud. Prahova) — 317, 318. 

Plutarh, din Cheroneea,. istoric. şi 
filozof grec (46—120 e.n.) — 23, 
49, 87, 181, 222, 263, 272. 

Podolia ee U.R.S.S.) — 36, 
283. 

Poenăru-Bordea, :Gh. — 373. 

Poghirc, C. — 33, 49, 59, 146, 453, 
480, : 

Poghire, E: — 49. 

Pogrebovu, N. — 289. 

Pohlenz, M. — 49, 480. 

Poiana (jud. Galați) — 42, 43, 113, 
114, 127, 130, 149; 309, 313, 327, 
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334, 335, 336, 372, 379, 391, 399, 
403, 405, 406, 426, 434. : l 

Poiana Gorj (jud. Gorj) — 427. 

Poienești, 1. (jud. Vaslui) — 23, 
259; 2. Cultură de tip — 23, 70, 
239. 

Pokorny, J. — 50, 51. 

Polaschek, E. — 147. 

polistai sau pleistoi, castă preoțeas- 
că la geto-daci — 192, 

Polonia — 15, 23, 25, 57, 58, 

Polovragi (jud. Gorj) — 310, 370, 
382, 

Polybios, istoric grec (e 200—118 
î.e.n.) — 70, 106, 109, 111. 

Pompeius Cneius, om politic şi ge- 

neral roman, triumvir (106——48 î.e.n.) 
— 73, 80, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 
142, 154, 157, 171, 184, 235, 261, 
262, 263, 272, 282, 494, 

Pompeius Trogus, scriitor roman de 
la începutul sec. I e.n. — 21, 26, 
30, 58, 71, 83, 132, 134, 218, 244. 

Pomponius: Mela, scriitor romar 
din prima jumătate a sec. 1 en. 
— 457. 

Pont, regat — 67, 68, 153, 184, 231, 
244, 248, 265. ` 

Pontul.. Euxin (azi Marea Neagră) 
— 1. 82, 115, 116, 131, 154, 164, 
.176, 177, 178, 206, 241, 243, 247, 
248, 249, 250, 253, 261, 262, 263. 
264, 281, 285, 309, 326, 424, 449, 
463, 491; 2. Pontul Stîng — 79, 
81, 91, 94, 99, 114, 117, 121, 130, 
131, 136, 170, 174, 178, 230, 233, 
243, 244, 245, 246, 247, 250, 254, 
256, 257, 258, 426, 437, 441. 

Pop, C. — 475. 

Pop, I. — 62, 220, 376. 

Popa, A. — 478. 

Popa-Liseanu, G. — 92. 

Popescu, D. — 49, 59, 141, 432, 416. 

Popescu, Em. — 58, 141, 289, 496. 

Popescu, Eug. — 59. 

Popești (jud. Ilfov) — 44, 45, 101, 
107, 108, 109, 110, 111, 112, 121, 
122, 123,' 127, 133, 139, 147, 215, 
249, 310, 311, 312, 313, 318, 330, 
332, 337, 399, 403, 405, 406, 408, 
424, 425, 426, 427, 430, 456, 474. 

Porata (numele antic al Prutului) 
— 116. 
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Porcius Cato C., om politic roman, 
guvernator al Macedoniei în anul 
114 ien. — 71. 

Porolissum (azi Moigrad, jud. Za- 
lău) — 401, 443. 

Porţile de Fier ale Transilvaniei — 
333. 

Porumbenii Mari (jud. Harghita) 
— 312, 313. 

Porutino (localitate în U.R.S.S., an- 
tica Olbia) (1385—15 î.e.n.) — 116, 
251. 

Poseidonius, filozof şi om de ştiinţă 
grec — 177, 460. 

Pouilloux, J. — 381. 

Potaissa (azi Turda, jud. Cluj) — 
33. 

Powell, T. G. E. — 51, 52, 53. 

Praga — 331. 

Preda, C. — 21,.25, 34, 48, 56, 58, 
59, 60, 62,:63, 113, 114, 126, 127, 
128, 134, 149, 150, 151, 221, 275, 
286, 328, 358.378, 381, 475, 476, 
496, 

Preda, Fl. — 474. 

Premerstein, A. — 267, 288. 

principes, fruntaşi la galli — 165. 

Procopius din Caesarea, scriitor 
grec (sec. 6 en.) — 89, 105. 

Protuse, D. — 59, 478. 

Protogenes, fruntaş grec din Olbia 
— 24, 

protoslavi, strămoşi ai slavilor — 
70. 

Preworsk (cultură de tip) — 58. 

Prusa, (oraş antic în Nicomedia, azi 
Brusa în Turcia) — 251. 

Prut (rîu) — 23, 25, 116, 258, 283. 

Ptolemaeus, geograf şi astronom 
grec (sec. 2 e.n.) — 19, 23, 25, 
107, 111, 112, 113, 127, 149, 237, 
238, 258, 271, 277, 283, 284, 288, 
333, 334, 336, 337, 338, 368, 379, 


Ptolemeu, fiul lui Lagos, rege al 
Egiptului (280—279 î.e.n.) — 74, 
94, 107. 

Pulcher Appius Cl, om politic ro- 
man, guvernator al Macedoniei în 
anul 78 î.e.n. — 68, 

Pydna (oraş antic în Macedonia) — 
66. 

Pyretus (azi Prut) — :269. 


R 


racatai, trib dacic — 277 

racatriai, trib dacic — 277. 

Racu (jud. Harghita) — 313. 

Raddatz, K. — 477. 

Rademacher, E. — SI. 

Radovanu (jud. Ilfov) — 427. 

Rabtery, J. — 51, 52. 

Rambaud, M. — 38. 

Ranisstorum (localitate în Dacia) 
— 45, 308. 

Ranovici, A, B. — 74, 229. 

ratacensi, trib geto-dac — 48, 128. 

Raţă, S. — 132, 148. 

rauraci, trib celtic — 181, 276. 

Răcătău de Jos (jud. Bacău) — 113, 
127, 130, 148, 149, 313, 336, 426, 
427, 

Rădulescu, A. — 477. 

Rădulești — Aiud. — Peţelca (mo- 
nede de tip) — 134. 

Recea (pîrîu) — 299. 

Regling, K., — 270. 

Reinach, G. — 51. 

Reinach, Th. — 75, 269. 

Reinecke, P. — 19, 22, 24, 34, 40, 
50, 51, 55. 

Remetea (jud. Alba) — 432. 

Remetea Mare (jud. Timiş) — Ss 

Reşca (jud. Olt) — 249. 

Rhascuporis, principe trac din nea- 
mul sapeilor — 282. l 

Rhemaxos, rege, probabil, get — 99, 
100, 114, 115, 117, 118, 130, 131, 
133, 150, 202, 255. 

Rhodos (insulă în 
—. 66, 67, 311. 

Rholes, rege get — 140, 245. 

Rhys, J. — 51. 

Richardson, E. — 378. 

Riese, A. — 221. 

Rin (fluviu în Europa) — 13, 15, 
66, 137, 156, 193, 234, 389. 

Ripley, W. Z. — 51. 

Rizea, I. — 220. 

Rimnicu Sărat (jud. Buzău) — 127. 

Rimnicu Vîlcea (jud. Vilcea) — 338. 

Rișnov (jud. Braşov) — 313, 391. 

Robert, J. — 270. 

Robert, L. — 270. 

Rochefort 
— 398. 

Rodemacher, E. — 37. 

Rohde, E. — 448, 479, 480. 


l Marea Egee) 


A 


(localitate în Franța) 
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Roma — 6, 12, 21, 64, 65, 66, 67, 
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 80, 81, 
86, 88, 97, 100, 150, 154, 156, 157, 
170, 171, 184, 191, 196, 202, 232, 
235, 242, 244, 245, 247, 248, 262, 
263, 264, 265, 282, 325, 353, 414, 
461, 486, 488, 492, 494, 495. 

România — 19, 437, 446. 


Rosen-Przeworska, J. — 56, 57. 

Rosenfeld, H. — 75, 224. 

Roska, M. — 55, 37. 

Rossbach, O. — 218. 

Rosetti, D V. — 62, 374, 456, 471, 
475, 481, 

Rostotzejf, M. I. — 74, 150, 256, 
270, 470. S 


Roșu, L. — 61, 468. 

Roth, G. — 482, 

Roussel, P. — 74, 

rozolani, populaţie. din Sarmatia, 
între fluviile Boristene și Tanais 
— 199. 

Rubobostes, rege dac — 30, 58, 59, 
83, 84, 134, 307. . 

Rufus Quintus Curtius, scriitor ro- 
man din sec. I en. — 87. 

Rufus Minucius Marcus, om poli- 
tic roman, guvernator al Mace- 
doniei în anii 109—106 î.e.n. 
— 71; 72, 132, f 

Rump, P. — 472. 

Ruse (localitate în Bulgaria) — 127. 

Russu, I. I. — 10, 55, 59, 63, 75, 

"114, 115, 116, 142, 145, 148, 150, 
223, 271, 288, 289, 375, 379, 441, 
442, 447, 449, 450, 451, 453, 454, 
455, 460, 476, 477, 478, 479, 480, 


481, 482. 
Rusu, A. — 374. 
Rusu, M. — 54, 377, 396, 468, 470, 


471, 472, 475, 478. 


S 


saducei, adepţi ai curentului filo- 
zofic la iudei — 191. | 

Sadalas, rege  odris. contemporan 

"eu Burebista — 261. 

Saharna (localitate . în Basarabia) 
—- 113, 283. 

Salustius, istoric: roman (87 î.e.n. 
— 35 e.n.) — 154, 268. 

Samos (insulă 'în „Marea Egee) | — 
449, 467, A 
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Samothrace (insulă în Marea Egee) 
— 93, 96, 97. 
Samus (azi Someş) — 112, 


Sanie, S. — 269, 292, 373, 482. 

Sanislău (jud. Satu Mare) — 17, 
20, 37. 

sapei, neam sud-iracic — 119, 282. 

Sarafov, T. — 76. 

Sargedava, localitate în Dacia — 


98, 99, 104, 109, 110, 112, 118, 
120, 124, 146. 

Sargentia, rîu în Macedonia — 109. 

Sargetia (nume presupus al rîului 
Strei) — 109. 

sarmaţi — 1. populație iraniană 
din nord-estul Europei — 79, 71, 
81, 82, 117, 164, 180, 184, 258, 
260, 261,. 279, 283, 284, 285; 2. re- 
gali — 245, 

Sarmizegetusa (Zappileyerovoa) 
— 106, 109, 110, 111, 120, 123, 
148, 150, 338, 345, 348, 350, 353, 
355, 361, 368, 370, 411, 414, 454. 

Satu Mare (jud. Harghita) — 320, 
321. 

Sava, afluent al Dunării — 21, 71. 

Săcălăsău Nou. (jud. Bihor) — 314. 

Sărățel (jud. Bistriţa Năsăud) — 314, 
320,. 328. 

Sărăţeni E Mureş) — 320. 

Schaaff, U. — 53. 

Schefold, K. — 54, 56. 

Schela Cladovei (jud. Mehedinți) 
— 22. 

Schmidt, H. — 24, 25, 57. 

Schmidt, L. — 54. 

Schmidt, W. — 141, 142. 

Schubert, F. — 378. 

Schubert, H. R. — 468. 

Schütte, G. — 147, 289. 

Schwappach, F. — 53. 

Schwartz, EQ. — 141, 147, 224. 

Schwyzer, Ed. — 104, 146. 

Scipio Livius, om politic roman, 
“guvernator al Macedoniei — 68. 
Scitia (ţara sciţilor) — 243, 249, 
264. i 
sciți, populație de origine iranică 
în nord-estul Europei — 36, 37, 
55, 64, 70, 115, 116, 132, 259, 283, 

284. 

Scythia Minor (provincie romană) 
— 107, 147. 

scordisci (trib celtic) — 68, 70; 71, 
72, 132, 154, 155, 158, 167, 206, 











230, 231, 241, 242, 243, 247, 279, 
280. 
Scorilo-Coryllus, 
442, 478, 
Seorpan, C. „— 288. 
Seribonius Curio C., 
man, guvernator al Macedoniei 
în anul 74 Ten, — 154, 155, 156. 
Sebeş (vale) — 298, 350. 
Seleucizi, dinastie elenistică din Si- 
ria — 67, 184. 


rege dac — 88, 


om politic ro- 


Semele, zeița pămîntului la greci 
— 450, 
Seneca, filozof ai scriitor roman 


(4—65 e.n.) — 142. 
senoni (trib celtic) — 125, 182. 
sequani (trib celtic) — 125. 
Seraphin, C. — 62, 221, 
472, 473. 
Serapis sau Sardpis, zeitate de ori- 
gine egipteană — 93, 96, 97. 
Serbia — 241, 280. 
Setidava. (localitate în Dacia) — 284. 
Seure, G. — 92, 94, 257, 271. 


315, 376, 


siensi, trib daco-getic — 48, 127. 
Sighetu Marmaţiei (jud. Maramu- 
reş) — 321. l 


Sighişoara (jud. Mureş) 1. 44, 221, 
314, 403, 405, 406, 425, 432, 472; 
2. (cultură de tip) == 315. 

Silezia — 57, 239, 279. Ee 

Silivaș (jud, Alba) — 22, 

Šimek, Em, — 287, 289. 

Simion, N, — 228. 

Singidava (localitate în Dacia) — 
338. 


Singidunum (azi Belgrad) — 243, 
279. 

Singone (localitate a cvazilor, în 
Germania de sud-est) — 277. 


Sinoe (golf) — 254. 

Siret (rîu) — 25, 48, 113, 114, 116, 
117, 118, 127, 130, 283, 296, 309, 
334, 336, 337. 

Siria (regiune în Asia între Eufrat 
şi Mediterană) — 63. 

Sîncrăieni (jud: Harghita) — . 391. 

Sîntana (jud. Arad) — 321. ` 

Sîntămăria de Piatră Gud Hune- 
doara) — 341. 

slavi — 244. 

Slavin, L. M. — 269. 

Slovacia — 15, 17, 19, 36, 38, 126, 
206, 230, 234, 235, 237, 274, 275, 
276, 277, 283, 287, 318, 338. 


Smirnov, K. — 148, 272. 
Smiško, M. I. — 271, 289. 
Sofia — 89, 143. 

Solari, A. — 143, 288. 


solduri, atașați pe lîngă nobili la 
celți — 165, 198. 

Someş (riu) — 17, 54. 

Someşul Rece (jud. Cluj) — 321. 

Soroceanu, T, — 10, 151. 


Sornum (Eópvov), localitate în Da- 
cia — 108, 337. 

Sova-Gmitrov, P., — 286. 

Sozopol (antica Appollonia, în Bul- 
garia) — 154, 257. 


Spania — 437, 

spartocizi (dinastie elenistică) — 
184, 

Speidel, M.. P. — 62. 

Staermann, E. M. — 223, 

Stahl H. H — 224, 

Stanislav (regiune în U.R.S.S) — 


258. 
Store Hradiško (localitate în Ceho- 
slovacia) — 331, 398, 402. 
Stâhlin, O. —.141, 
Stefanovka (reg. 
U.R.S.S.) — 22, 24, 
Steinsberg . (localitate în Germania) 
8 


Cernăuţi, în 


Steklen (antica Novae, în Bulgaria) 
— 336, 

Stînceşti, Gud: Botoşani) — 113, 114, 
291.: 

Stoian; I. — 256, 270. 

Stoiacovici, E, — 475, 

Stolniceni (jud. Vilcea) — 338. 

Strabon, geograf grec (c. 63 î.e.n. 
— 20. e.n.) — 47, 70, 75, 78, 79, 
80, 81, 85, 88, 116, 125, 126, 128, 
137, 138, 140, 152,153, 155, 159, 
160, 163, 164, 166, 167, 168, 169, 
171, 174, 179, 180, 181, 182, 183, 
184, 186, 197, 205, 206, 207, 218, 
222, 231, 232, 233, 235, 236, 237, 
238, 239, 240, 241, 242, 243, 247, 
249, 258, 260, 266, 268, 271, 
272, 276, 279, 280, 284, 287, 288, 
291, 297, 344, 368, 370, 382, 449, 
450, 451, 452, 454, 460, 461, 482, 
484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 


Stradonice (localitate în Cehoslova- 


cia) — 331, 398, 402, 404, 405. 
Strassburger, H. — 49. 


523 


Streda nad Bodrogom 
în Slovacia) — 286. 

Strei (rîu) -— 341, 348, 349. 

Strimon (rîu în Macedonia, azi 
Struma) — 72. 

Struve, V. V. — 228. 

Styria (provincie în Austria) — 237. 

Subcetate (jud. Hunedoara) — 321. 


(localitate 


Sucidava (azi Celei, jud. Olt) — 
107, 147. 

suebi, trib germanic la nord de 
Alpi — 82, 137, 168, 177, 190, 
191. 

Suetonius, scriitor roman (70—150 


e.n.) — 49, 263, 264, 489. 

Suidas sau Sudas, denumire dată 
lexiconului bizantin şi autorului 
său rămas anonim (sec. 10) — 
185, 201, 219, 449, 460. 


sumerieni, locuitori ai vechiului 
Sumer — 201. 

Sunion (localitate în Atica) — 258. 

Surcea (jud: Covasna) — 438. 


Suret-Canale, J. — 210, 228. 
Susagus, căpetenie roxolană — 199. 


Susudava (localitate  daco-getică) 
— 284. 
Svištov (oraş în Bulgaria — 336. 


Szabó, M. — 53. 

Szalacska (localitate în 
— 396, 401, 404, 

Székely, Z. — 61, 151, 269, 373, 
374, 375, 376, 377, 467, 468. 

Szentes-Vekerzug (cultură de tip) 
— 36, 37, 321. 

Szilágyi, J. — 478, 

Szombathey, J. — 56. 

Sylla, dictator roman (138—78 î.e.n.) 
— 68, 69, 72, 73, 88, 97, 100, 172. 

Syme, R. — 379: 


S 


Șeica. Mică (jud. Sibiu) — 316, 321, 
351, 

Șieu (vale) — 314, 

Simleul Silvaniei (jud. Sălaj) - — 316, 
338. 

Song (jud. Sibiu) — 321. 

Șpălnaca (jud. Alba) — 321. 

Ștefan cel Mare, domn al Moldov ei 
(1457—1504) — 89. 

Stefan, Gh. — 141, 292, 319. 

Stefanov, St. — 379. 

Stirbu, C. — 373. 


Ungaria) 
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T 


Tabán-Gellérthegy (pe 
Budapestei) — 277. 
Tabula Peutingeriana (hartă a dru- 
murilor antice denumită astfel 
după numele editorului, C. Peu- 


teritoriul 


(Unger din Augsburg (sec. 16) 
— 105, 111. 
Tacitus, împărat roman (275—217 


e.n.) — 319, 320. 

Tacitus Cornelius P., istoric ro- 
man (55—120 e.n.) — 75, 168, 192, 
220, 224, 288, 334, 335, 355. 

Tamasidava (localitate în Dacia} 
— 112, 284, 313, 336. 

Tanais (azi Don) — 70. 

Tapae (localitate în Dacia) — 348, 


tarabostes, denumire dată în iz- 
voare nobililor daco-geți — 164, 
184, 195. 

Tarn, W. W. — 74. 

taurisci, trib celtic — 19, 70, 79, 
137, 205, 206, 230, 231, 232, 233, 


235, 236, 237, 238, 239, 240, 242, 
247, 250, 274, 297, 493. 


Taurus (munţi în Asia, azi Ala- 


Dagh) — 67. 

Tămădău (jud. Ilfov} — 240. 

Tăşad (jud. Bihor) — 316, 

Tătulea, C. M. — 468. | 

Tchang  Kiian, nobil chinez în 
timpul împăratului Wou-ti (140-— 
87 î.e.n.) — 139. 

Téglás, G. — 6l. 

Teiu (jud. Argeş) — 388. 

Teleac (jud. Alba) — 321, 

Teliu (jud. Braşov) — 316. 

Teliuc (jud. Hunedoara) — 42. 

Teodorescu, D. M. — 149, 222, 304, 
343, 344, 354, 355, 370, 374, 380, 381, 
382, 474, 

Teodorescu, I. C. — 151. 

Teodorescu, V. — 220. 

Teodoru, S. — 271. 


Ter-Acopian, N. B. — 228, 

Teres, rege al odrisilor — 88. 

Teuta, regină a ilirilor (sec.3 î.e.n.) 
— 64. 

Thasos. (insulă în Marea Egee) 
— 46, 312, 368. l 

Theodorus, gree din Dionysopolis 
— 76. l 

Theopompos, istoric grec (sec. 4 


î.e.n.) — 88, 89, 143, 
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Thermopyle (defileu în Grecia în- 
tre Muntele Kallidhromon și gol- 
ful Maliak6s) — 67. 

Thessalonike (oraş în Grecia de 
nord-est, azi Salonic) — 429. 

Thompson, M. S. — 377. 

Thiamarcos, rege geto-dac — 305, 
441, 443, 454, 455. 

Tiason (Tiuoov), localitate în Dacia, 
probabil, Tinosul — 318, 337. 


Tiberius, împărat roman (14—37 
e.n.) — 156, 279. 

Tibiscum (azi Jupa, jud. Caraş- 
Severin) — 105, 106, 112. 

Tibisis (azi rîul Timiş) — 112. 

Tibru (rîu în Italia) — 65, 153, 230. 


Tierney, J. J. — 51. 

Tigranes, rege al Armeniei (95—535 
î.e.n.) — 250. 

Tigru (fluviu în Asia Mică) — 156. 

Tihonova, M. A. — 289. 

Tilişca (ud. Sibiu) — 122, 176, 221, 
316, 317, 329, 359, 369, 370, 371, 
391, 399, 401, 403, 426, 428, 429, 
434, 

Timiş (rîu) — 112. 


Timoc (vale) — 104, 
Tinosu (jud. Prahova) — 317, 337. 
Tisa, 1. (rîu) — 17, 19, 25, 112, 


239, 240, 241, 275, 279; 2. 
pie) — 36, 37, 38. 

Tischler-Dechelette (cronologie) — 27. 

Tisești — Tg. Ocna (jud. Bacău) 
— 318, 337, 372. 

Titus, împărat roman (79—81 e.n.) 
— 191, 

Tg. Jiu (jud. Gorj) — 112. 

Tg. Mureș (jud. Mureş) — 112. 

Tg. Ocna (jud. Bacău) — 24,.318, 
337. 

Tg. Trotuș (jud. Bacău) — 112. 

Tirnava Mare (rîu) — 17, 302, 314, 
318, 436. 

Toc-Chereluș 
— 134. 

Totihk, A. — 276, 286. 

Tocilescu, Gr. G. —— 63,- 147, 189, 
223, 224, 453, 480. 

Todorovič, J. — 53, 242, 268, 288. 

Tomaschek, W. — 23, 55, 63, 84, 
142, 

Tomești (jud. Harghita) — 42, 387. 

Tomis (azi Constanţa, jud. Con- 
stanța) — 252, 255, 256, 458. 

Toporov, VI. — 481. 


(cîm- 


(monede de. tip) 


Toynbee, A. J. — T4. 
Tokei, F. — 228. 


traco-scitic (stil ornamental) — 98, 
117. 
Tracia (ţara tracilor) — 21, 35, 40, 


58, 64, 65, 66, 71, 72, 74, 77, 79, 
93, 95, 96, 101, 119, 122, 125, 131, 
128, 155, 157, 168, 176, 177, 202, 
241, 243, 245, 249, 254, 261, 264, 
268, 312, 397, 490, 493. 

Traian, împărat roman  (98—117 
e.n.) — 41, 80, 104, 109, 154, 172, 
185, 195, 196, 199, 201, 290, 291, 
301, 308, 333, 344, 360, 406, 414, 
432, 438, 492. 

Transilvania — 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 23, 27, 30, 31, 33, 36, 37, 
40, 42, 44, 46, 47, 48, 54, 59, 60, 
84, 118, 128, 129, 130, 131, 134, 
135, 137, 139, 140, 150, 177, 178, 
240, 249, 260, 275, 321, 338, 348, 
352, 355, 372, 387, 396, 398, 424, 
432, 433, 490. 

Transmarisca sau  Transmarisum. 
(azi Tutrakan, în Bulgaria) — 111. 

Tretiakov, P. N. — 73, 229. 

Treu, K. — 143, 269. 

tribali, trib tracic din sudul Du- 
nării — 282. 

Trotuș (rîu) — 318. 

Truşeşti (jud. Botoşani) — 24. 

Trümpler, D. — 52, 57. 

Trynkowski, J. — 145, 496. 

Tudor, D. — 50, 143, 225, 380, 475. 

Tulcea (jud. Tulcea) — 252. 

tulingi, trib celtic — 181. 

Turcu, M. — 61, 468. 

Turda (jud. Cluj) — 33. 

Turdaş (jud. Alba) — 19. 

Tuşnad (jud. Harghita) — 320. 

Tylis (azi, probabil Tulovo lingă 
Kazanlăk, în Bulgaria) — 25, 26, 
58. 

tyrageți, geții de pe Nistru — 70, 
117, 258, 260, 276, 284. 


Tyras — 1. oraş (azi Belgorod 
_Dnjestrovskij) — 101, 237, 252, 
258, 284; 2. rîu (azi Nistru} 


— 116, 125, 283, 285. 


T 
Tara Hațegului — 348. 
Țara Românească — 106. 


U 


ubieni, sau ubi, trib germanic 


— 177, 193. 

Veraina (în U.R.S.S.) — 1. 25, 115, 
150; 2. Ucraina carpatică — 36, 
274, 275, 283; 3. Ucraina sub- 
carpatică — 23. 

Ummerwahr, H. R. — 480. 

Ungaria — 15, 17, 19, 234, 237, 


395, 398, 401, 431. 

Untaru, I. — 271. 

urgi, locuitori la nordul Mării Ne- 
gre — 258. 

Ursachi, V. — 149, 373, 376. 

Utidava ( Ottova ), localitate în 
Dacia — 318, 337. 


y 


Valea Anineşului (rîu în 
Orăştiei) — 367. 

Valea, M. — 374. 

Van, Ooteghem, J. — 272. 

Vannius, conducător al 
germanici — 287. 

Vanț-Ştef, F.. — 49. 

Varagnac, A. — 54. 

Varga, E.: — 228. 

Varna (anticul Odessos, 
Bulgaria) — 256, AR 

Vasiliev, V. — 59, 381. D 

Vălenii de Munte (jud: Prahova) 
— 78. 

Vărădia (jud. Caraş-Severin), 106, 
146, 147. 

Vedea (rîu) — 48, 126. 

Velem Szent Vid (localitate în Un- 


Muntii 


evazilor- 


oraş În 


garia) — 396. 

Velleius Paterculus,‘ istorie roman 
(19 î.e.n. — c. 30 en.) — 263, 
264, 272. 


Velikaja, Gorozdovka (localitate în 
Ucraina subcarpatică, reg. Be- 
regov, U.R.S.S) — 275. 

Vendryès, J. — 50. 

Venedikov, I. — 58. 


venefi, trib celtie din Gallia — 895, 

Vercingetorix, fruntaş gall — 15, 
53, 159, 162, 163, 170, 202, 219, 
220. 

Vergilius, poet latin (70 î.e.n. — 19 


e.n.) — 268, 458, 481. 
vergobret, judecător suprem la celți 
— 203, 226, 


Veselovschi-Buşilă, V. — 375. 
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Vespasian, împărat 
81 e.n.) — 191, 334. 

Vesta, zeița vetrei la 
— 459. 

Vezina, nobil dac — 185. 

Vibantavarium (localitate ia nord 
de gurile Dunării) — 23. 

Viena — 239, 240, 440. 

Vilan-Unguru, J. — 49. 

Vindius Verianus, general roman, 
praefectus classis din Moesia (sec. 
2 en.) — 189. 

Vinokur, I. S. — 289. 

Vistula (fluviu) — 70. 

Vitkin, M. A. — 228. 

Vitruviu, arhitect şi 
sec. 1 î.e.n.) — 463. 

Visy, Z. — 267, 287, 288. 

Vîrful tui Hulpe (înălţime în Mun- 
tii Orăştiei) — 353. 

Vihvatinți (localitate în 
bia) — 113, 283. 

Vîrteju-Bucureşii (monede de tip) 
— 127. 

Vlassa, N. — 376. 

Vlcek, E. — 53. 

Voccio, rege al celților din Nori- 
cum — 265. . 

Vokulenko, L. V. — 289. 

Voicu, Șt. — “211, 228. 

Vouga, P. — 50, 52, 469, 471, 479, 
473. 


roman (79-— 


romani 


autor roman 


Basara- 


Vovriești (monede de tip) — 275. 
Vrchoslovice (localitate în Mora- 
via) — 287. 


Vries J, de — 454. 

Vršec (localitate în Iugoslavia) 
— 120, 146, 149, 280, 319, 432, 
476. 

Vulcan (pas) — 352. 

Vulcănescu, R, — 224. 

Vulpe, Al. — 37, 55, 59, 60, 61, 
143, 154, 220, 288, 336, 373, 374, 
375, 376, 379, 382, 408, 426, 456, 
467, 474, 475, 479, 481, 482. 

Vulpe, E. — 375, 376, 472. 

Vulpe, R.' — 6, 40, 42, 50, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 74, 75, 76, 
80, 81, 82, 83, 92, 95, 96, 97,105; 
106, 107, 108, 109, :110, 112, 113, 
122, 123, 126, 130, 133, 135,:136, 
137, 138, 139, 141, 142, 143, 144, 
145, 147, 148, 149, 150, 151, 171, 
218, 219, 220, 223, 227, 229, 239, 
246, 260, Det, 287, 268, 269, 270, 271; 











272, 288, 308, 334, 335, 336, 337, 
374, 375, 376, 379, 380, 414, 424, 
456, 469, 470, 472, 473, 474, 475, 
477, 479, 481, 484, 485, 486, 487, 
494, 495, 496, 

ui 

Wace, A. J. B. — 377. 

Wagner, N. — 240, 267, 496. 

Waldalgesheim (stil) — 22. 

Walhalla, denumire a paradisului 
la vechii germani — 469. 

Warner, R. — 50. 

Wasowiez, A. — 269, 270. 

Watkins, A. T. — 50. 

Vebster, G. — 142. 


Weiershausen, P. — 468. 
Weisberger, L. — 50. 
Weiss — 63. 

Werner, J. — 415. 
Werner, R. — T5. 
Wheeler, W. — 378. 


White, J. M. — 226. 

Wiesner, J. — 225, 479. 
Wilcken, U. — 74. 

Wilhelm, Ad. — 103, 145, 223. 


Wilhelm, R. — 151. 

Willvonseder, K. — 51, 55. 

Winkler, I. — 58, 149, 173, 220, 
269, 275, 433, 475, 476, 496. 

Wou-ti, împărat chinez (140—87 
î.e.n.) — 139. 


Woźniak, Z. — 22, 53, 56, 58, 287. 
Wyss, R. — 52. 


xX 

Xenopol, A. D. — 143, 448, 479. 

Xiphilinos, autor bizantin (1064— 
1075) — 141. 

Z 


Zaharia, Em. — 377, 
Zaharia, N. — 377. 
Zaki, A. — 53. 


Zalmodegikos, căpetenie daco-getă 
— 130, 131, 133. 

Zamfirescu, D. — 340, 380. 
Zamolzis, sau Zalmoxis, zeu al da- 
“co-geților — 79, “T64, 444, 448, 
449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 





456, 457, 458, 459, 460, 462, 466, 
467, 495. 

Zamoşteanu, I. — 313. 

Zamoşteanu, M. — 373, 374, 376, 
382. 


Zargedava sau Zargidava (localitate 
în Dacia) — 104, 112, 113, 117, 
118, 119, 120, 124, 283, 296, 337, 
393. 

Zasulici, V. I. — 224. 

Zathrausthes sau Zarathustra, zeu la 
perşi — 448, 467. 

Závist (localitate în Boemia) — 331. 

Zelin, K. K. — 74. 

Zemplin (localitate 
— 286, 318, 338. 

Zetea (jud. Harghita) — 134, 318, 
355. 

Židovar (localitate în 
— 280, 319, 377. 

Zimnicea (jud. Teleorman) — 22, 
26, 35, 173, 327. 

Zippel, G. — 75,.76. 

Ziridava ( Ziıptðavo, ), 
Dacia — 45, 306, 338. 


în Slovacia) 


Iugoslavia) 


localitate în 


Zirra, VL. — 22, 54, 56, 57, 58, 59, 
132. 

Zlatkovskaia, T. D. — 148, 207, 
223, 227, 289. 

Zoltes, conducător al tracilor me- 


ridionali — 99, 114. 
Zonaras, istoric bizantin (sec. 12) 
— 141, ` 
Zopyrion, guvernator al Traciei în 


timpul lui Alexandru cel Mare 
— 64, 131. 
Zyraxes, rege get în Dobrogea 


— 140, 245. 
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